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punctum Versicherungsmakler GmbH,
Gewerbe der Versicherungsvermitt-

lung in der Form Versicherungsmakler

und Berater in Versicherungsangelegenheiten,
Feldbach, Stmk.,

Antrag auf Entscheidung ge-

man § 349 Abs.1 Z 1 GewO 1994,

Uber den Antrag der punctum Versicherungsmakler GmbH, vertreten durch die
Weinrauch & Partner Rechtsanwalte OG, ergeht gemaR § 349 Abs. 1 Z 1 GewO 1994
der nachstehende:

Bescheid:

Der Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend stellt gemaf § 349 Abs. 1 Z 1
GewO 1994 Folgendes fast

1. Die Zusammenflhrung von Personen mit verschiedenen Versicherungsunternehmen
zum Zwecke des Abschlusses eines Versicherungsvertrages failt nicht ausschiieBlich
in dem Umfang des Gewerbes der Versicherungsvermittiung in der Form
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten.
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Im Rahmen des Gewerbes der Versicherungsvermittlung in der Form
Versicherungsagent kann der Abschluss solcher Vertrdge mit verschiedenen
Versicherungsunternehmen dann vermittelt werden, wenn die den Gegenstand der
mit diesen Versicherungsunternehmen abgeschlossenen Agenturvertrdage bildenden
Versicherungsprodukte nicht in Konkurrenz zueinander stehen oder wenn eine
Berufshaftpflichtversicherung oder eine Deckungsgarantie gemaB § 137¢ Abs. 1
GewQ 1994 vorliegt {Mehrfachagent).

2.Im Rahmen des Gewerbes der Versicherungsvermittiung in der Form
Versicherungsagent konnen keine rechtsgeschaftiichen Erklarungen im Namen des
Kunden gegeniiber einem Versicherungsunternehmen abgegeben werden: dies falit
in Versicherungsangelegenheiten in den Berechtigungsumfang des Gewerbes der
Versicherungsvermittlung in der Form Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten.

Begriindung:

Mit einer am 28.08.2007 beim Bundesministerium flr Wirtschaft und Arbeit
eingelangten undatierten Eingabe brachte die punctum Versicherungsmakler GmbH
vor, sie betreibe ein Gewerbe des Versicherungsmaklers. Seit der Umsetzung der
Vermittlerrichtlinie in ésterreichisches Recht sei eine Haufung von Fallen festzustellen,
in denen Versicherungsagenten- und hier vor allem Mehrfachagenten - nach auBen hin
wie Makler auftraten und damit ganz massiv Beratungstatigkeiten vorndhmen, die

nach ihrer Ansicht dem Berufsstand der Makler vorbehalten seien.

Ihren Rechtsstandpunkt legte sie in weiterer Folge wie folgt dar:

Mehrere  Agenturverhdltnisse  dlrften  mit  konkurrenzierend  anbietenden
Versicherungsunternehmen nicht abgeschlossen werden bzw. dirften diesbeziigliche
Auswahlberatungen bzw. die Erstellung von Vergleichen nicht durchgefiihrt werden,
weil dies den Versicherungsmaklern vorbehaiten sei, Versicherungsagenten sei es
auch nicht erlaubt, Bevollméchtigungsvertrage mit Versicherungskunden zu schlieBen,
soweit mit diesen Bevollmachtigungsvertrdgen rechtsgeschéftiiche Erkldrungen
gegenilber dem Versicherungsunternehmen abzugeben seien. Es handle sich hierbei
um eine unzulassige Doppelvertretung, um eine nicht aufzulésende Interessenkollision
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sowie um ein zivilrechtlich unzuldssiges In-Sich-Geschéft. Sie beantrage daher eine
Entscheidung geméB § 349 Abs. 2 Z 1 GewQ 1994,

Mit Bescheid des Bundesministers flir Wirtschaft und Arbeit (nunmehr: Bundesminister
flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft) vom 15.01.2008, ZI. BMWA-
329.792/0002-1/9/2007, wurde der Antrag der punctum Versicherungsmakler GmbH
gemal § 349 Abs. 4 GewO 1994 mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass im
vorliegenden Fall kein ernst zu nehmender Zweifel Uber die zur Entscheidung

gestellten Fragen bestehe.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.04.2011, ZI. 2008/04/0209,
wurde dieser Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Zur
Begriindung der Aufhebung wurde ausgefiihrt, dass schon der Umstand, dass die von
der Beschwerdefiihrerin genannten Fragen nur unter Heranziehung einer Fllle
verschiedener Rechtsquellen beantwortbar seien, und die ausfilhrlichen Uberlegungen
der belangten Behdrde in der Bescheidbegriindung zeigten, dass gegenstandlich nicht
davon gesprochen werden kdnne, die von der Beschwerdeflihrerin gestellten Fragen
lieBen sich ohne ernst zu nehmenden Zweifel entscheiden.

Im fortgesetzten Verfahren wurden vom  Bundesministerium  schriftliche
Stellungnahmen der beriihrten Gliederungen der Wirtschaftskammer Steiermark zu

dem gegenstandlichen Antrag eingeholt.
Das Landesgremium der Versicherungsagenten der Wirtschaftskammer Steiermark

auBerte sich mit Schreiben ihres anwaltiichen Vertreters Rechtsanwalt Dr. Gustav
Breiter vom 04,07.2011 wie folgt:
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wit vertreten das Landesgremium der Versicherungsagenten der Wittschaftskam-
mer Steiermark, Zu Threm Schreiben vom 13, 5. 2011 betreffend den oben genann-
ten Antrag der punctum Versicherungsmakler GmbH wird angesichts der Ent-
scheidung des VwGH vom 14, 4. 2011 zu 2008/04/0209 nachstehende Stellung-
nahme etstattet wie folgt:

1. Zulissigkeit des ,,Mehtfachagenten®

1.1 Die punctum Versicherungsmakler GmbH fiihrt in thtem Antrag vom 28, 8.
2007 aus, dass Versicherungsagenten gemil § 43 VersVG Bevollmichtigte
und Beauftragte eines Versicherungsuntetnehmens seien und dass daher
mehrere Agentutverhiltnisse mit konkurrenzierend anbietenden Versiche-
rungsunternehmen nicht abgeschlossen werden diitften. Diesbeziigliche

BMWF)-329,792/0001-1/5a/2013 Seite 4 von 46




Auswahlberatungen bzw. die Erstellung von Vergleichen seien den Versiche-
rungsmaklern vorbehalten.

Im bekimpften und lediglich aus Formalgriinden behobenen Bescheid des
Bundesministetiums fiir Wirtschaft und Arbeit vom 15. 1, 2008 wutde dies-
beztiglich bereits auf § 137¢ Abs. 1 GewO 1994 hingewiesen, wonach zut
Etlangung der Berechtigung zur Titigkeit der Versicherungsvermittlung der
gebundene Mehtfachagent anders als der gebundene AusschlieBlichkeits-
agent jedenfalls eine Haftpflichtversichetung oder Deckungsgarantie nach-
weisen muss. Es wurde auch darauf hingewiesen, dass es dem Versiche-
rungsagenten gestattet ist, Agenturverhiltnisse mit mehr als einem Vetsiche-
rungsunternehmen einzugehen und daher als Mehtfachagent titig zu werden,
Er darf aber nach der Abgrenzung der Gewetbeordnung keine auf cine aus-
gewogene Marktuntersuchung gegriindete Beratung anbieten. Er muss viel-
mehr nach § 137g GewO aus dem Angebot seiner Vertragsversicherer einc
Auswahl treffen und ist nach § 137f Abs. 9 dieses Gesetzes auf die Produkte
seiner Vertragsversicherer beschriinkt,

1.2 Die Titigkeit als Mehrfachagent wurde im bekimpften und lediglich aus
Formalgriinden behobenen Bescheid zu Recht als zulissig angesehen, Die
Begriindung soll im Folgenden ergiinzt bzw. bekriftigt werden:

§ 137c Abs. 2 GewQ enthiilt ausdriicklich Regelungen fiir den Fall, dass die
Vetsicherungsvermittlung nur fiir ein oder ,;mehrete Versicherungsuntet-
nehmen ausgelibt wird“, In Abs, 3 leg cit ist vorgeschen, dass bei der An-
meldung des Gewetbes der gewetrblichen Vermdgensberatung, soweit die
Titigkeit der Versicherungsvermittlung nicht durch den Gewerbeumfang
ausgeschlossen ist und des Gewerbes der Versicherungsvermittlung unter
anderem ,auch jedes einzelne Agenturverhilinis einschlieBlich Versiche-
rungszweig(en) anzugeben (ist)*,

Nach § 137f Abs, 8 Z 2 lit b GewO hat det Versicherungsvermittler vor Ab-
gabe der Vertragserklirung des Kunden diesem mitzuteilen, ob et sich auf
eine ausgewogenen Marktuntersuchung stiitzt oder ob er vertraglich gebun-
den ist und entweder verpflichtet ist, Produkte ausschlieBlich eines Versiche-
rungsunternehmens zu vermitteln (in diesem Fall hat er auf Nachfrage allfil-
lige sonstige Versicherungsunternehmen mitzuteilen, an die et vertraglich
gebunden ist) oder ob er zwar zu keiner AusschlieBlichkeit verpflichtet ist,
aber seinen Rat wegen seiner vertraglichen Bindungen nicht auf eine ausge-
wogene Marktuntersuchung stiitzt. In diesem Fall teilt er dem Kunden auch

die Namen der Versicherungsuntetnehmen mit, mit denen er Versicherungs-

geschifte titigen darf und auch titigt.
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Nach Abs. 9 leg cit hat der Vetsicherungsvermittlet fiir den Fall, dass er dem
Kunden mitteilt, dass er auf Grundlage einer objcktiven Untersuchung berit,
seinen Rat auf eine Untersuchung im Sinne des Makletgesetzes zu stiitzen.
Im Fall von Abs. 8 Z 2 lit b (also dem oben umschriebenen Fall) gilt dies
eingeschrinkt auf die Versicherungsvertrige, die von den Versicherungsun-
ternehmen, fiir die der Versicherungsvermittler Versicherungsgeschifte titi-
gen darf und auch titigt, angeboten werden.

Es kann also angesichts der Regelungen in der Gewerbeordnung, die auf den
Mehrfachagenten Bezug nimmt, nicht behauptet werden, dass eine T4tigkeit
als Mehtfachagent unzuliissig sei — im Gegenteil, der Gesetzgeber hat durch
eine Fiille von in sich greifenden Regelungen mit entsprechenden Schutz-
standatds zu Gunsten des Kunden (Informationspflichten bzw. dariiber be-
stehende Belehrungspflichten) dafiir Vorsorge getragen, dass eine Thtigkeit
als Mehrfachagent im Sinne des Kundeninteresses und der Kundenzufrie-
denheit ausgetibt werden kann und darf.

1.3 Nichts anderes ergibt sich aus der Richdinie 2002/92/EG des Buropiischen

Parlaments und des Rates vom 9. 12, 2002 liber Versichetungsvermitilung,
Schon in der Priambel Rz 18 kommt zum Ausdruck, dass es fiir den
Vetrbraucher entscheidend darauf ankommt zu wissen, ob er es mit einem
Vermittler zu tun hat, der ihn Gber Produkte eines breiten Spekirums von
Vetsichetungsunternchmen berit oder iiber Produkte einet bestimmten An-
zahl von Versichetungsunternehmen. Erklirt der Vermittler, dass er iiber
Produkte eines breiten Spektrums beridt, so sollte er eine unparteiische und
ausreichend breit gefichette Untersuchung durchfibren (Rz 20),

Die vothin umschriebenen Informationspflichten der Vermittler, dic in
§ 137f GewO enthalten sind, sind in Artikel 12 det Richtlinie vorgezeichnet.
So ist in Artikel 12 lit e (if), (iii) festgehalten, dass der Vetsicherungsvermitt-
ler dem Kunden mitteilt, ob er vertraglich verpflichtet ist, ausschlieBlich fiig
¢in_oder mehrere Versicherungsunternehmen Versicherungsvermittiungsge-
schifte zu vermitteln, Auf Anfrage teilt er auch die Namen dieser Versiche-
rungsunternehmen mit (umgesetzt in § 137f Abs, 8 Z 2 lit a GewO 1994);
ebenso hat et mitzuteilen, ob er nicht vertraglich verpflichtet ist, ausschlieB-
lich fiir ein oder mehrere Versicherungsunternehmen titig zu werden und
seinen Rat nicht auf eine ausgewogene Untersuchung stiitzt, In diesem Fall
hat er dem Kunden auch die Namen detjenigen Versicherungsunternehmen
mitzuteilen, fiir die er Versicherungsgeschifte titigen darf und auch titgt
(umgesetzt in § 137 Abs, 8 Z 2 lit b und Abs. 9 GewO 1994).
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Es kann also keine Rede davon scin, dass die Gewerbeaustibung in Form des
sogenannten Mehrfachagenten ,unzulissig® wire; im Gegenteil, die Zulis-
sigkeit ergibt sich aus det genannten Richtlinie 2002/32/EG tiber Versiche-
rungsvermittlung sowie aus der (teilweise wortwortlich) erfolgten Umsetzung
in § 137f GewO 1994,

1.4 Dass § 43 Abs. 1 VersVG davon spricht, dass ein Versichetungsagent von
einem Versicherer stindig damit betraut ist, fiir diesen Versicherungsvertriige
zu vermitteln und zu schlieBen, dndert daran nichts. Das Versicherungsvet-
tragsgesetz regelt (anders als die Gewerbeordnung) nicht die gewerberechtli-
chen Befugnisse von Versicherungsvermittlern, § 43 VersVG umschreibt
vielmehr den vertrags- und vollmachtstechtlichen T4tigkeitsbereich von Ver-
sichetungsagenten und stellt diesbezliglich insbesondere in Abs. 2 leg cit eine
rechtliche Vermutung auf, Im Ubrigen wird in § 43 Abs. 4 VersVG aus-
driicklich darauf verwiesen, dass der Vessicherungsagent gegeniiber dem
Versicherungskunden die Pflicht hat, die Informationen gemiB § 137f Abs.
7-8 und § 137g der GewO unter Beachtung des § 137h GewO zu erteilen,

Das VersVG schrinkt daher die Gewetbebefugnisse des Versicherungsagen-
ten nicht ein, sondetn setzt diese, wie es auch der gesetzlichen Systematik
entspricht, voraus bzw. kniipft an diese an,

Die Verwendung des Wortes ,,ein® Versicherer in Abs. 1 leg cit erklirt sich
im Ubtigen auch daraus, dass in § 43 VersVG dutchgehend die Einzahl ver-
wendet witd, So werden in Abs. 2 die Befugnisse #ines Versicherungsagenten
umschrieben, in Abs, 3 witd e/# Versicherungskunde angesprochen, der dem
Versichetungsagenten einen fiit den Versicherer bestimmten Geldbetrag be-
zahlt hat ctc. Aus det Verwendung der Einzahl ist, wie gezeigt, zu Gunsten
det verfehlten Rechtsansicht det Versicherungsmakler, die im Antrag der
punctum Vetsicherungsmakler GmbH zum Ausdruck kommt, nichts zu ge-
winnen,

2.  Angeblich unzulidssige Doppelvertretung bzw. In-Sich-Geschift

21  Die gewerbetechtlichen Verpflichtungen von Versicherungsvermittlern hin-
sichtlich des Auftritts gegentiber den Kunden, insbesondere zu Informatio-
nen und Beratung sind in § 137f, § 137g und § 137h GewO 1994 geregelt.
Dataus ergibt sich der grundsitzliche Unterschied zwischen einer Versiche-
rungsagenten- und Versicherungsmaklertitigkeit. So hat ein Versicherungs-
makler nach §137f Abs 8 Z 1 eine ausgewogene Marktuntersuchung durch-

zufithren und dem Kunden dies im Hinblick auf jeden cinzelnen angebote-
nen Vertrag auch mitzuteilen, Der Makler tritt — im Unterschied zu einem
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Versicherungsagenten — als ,,unabhingig® auf. Dics darf ein Versicherungs-
agent nach Abs 8 7 2 leg cit gerade nicht. Er hat mitzuteilen, dass er vertrag-

lich an bestimmte Versicherungsunternehmen gebunden ist. Er hat dabei
konkret mitzuteilen, ob et verpflichtet ist, Vermittlungsgeschifte ausschlief3-

lich mit einem Versicherungsunternehmer zu titigen oder ob er zwat dazy
nicht verpflichtet ist, aber seinen Rat wegen seiner vertraglichen Bindungen

dennoch nicht auf eine ausgewogene Marktuntersuchung stiitzt (Z 2 lit a und
b leg cit).

Diese Beratung hat der Versicherungsagent wie jeder Versicherungsvermitt-
ler nach § 137g Abs 1 entsprechend zu dokumentieren, Die entsprechenden
Anfordetungen sind in § 137h geregelt,

Die Gewerbeordnung grenzt damit den Auftritt nach auflen zwischen Versi-
cherungsagenten und Versicherungsmaklern klar ab. Die Gewetbeordnung

enthilt aber kein Verbot, Versichetungsagenten cine Vollmacht zu erteilen.

" Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass die Vollmacht, wie jede
Vertretungsbefugnis, ein rechtliches Kénnen im AuBenverhiltnis bedeutet,
Es geniigt zur Bevollmichtigung eine einscitige empfangsbedisftige Willens-
erkldrung des Machtgebers.

Die Etrteilung der Vollmacht ist nicht mit einer rechtsgeschiftlichen Erkli-
rung des Versicherungsagenten verbunden, diese Vollmacht in irgendeinet
Art und Weise ,,anzunehmen®. Die Vollmacht ist nur empfangsbediirftig.
Aus diesem Grund sehen die in der DPraxis verwendeten
Vollmachtsformulare auch keinetlei Untetfertigung durch die Versicherungs-
agentur vor, da die Versicherungsagentur im Rahmen einer
Vollmachtserteilung gerade keine rechtsgeschiftliche Erklirung abgibt,

Durch diese einseitige Willenserklirung des Versicherungsnehmers kann da-
her kein VerstoB gegen die Gewetbeordnung votliegen, Die Gewerbeord-

nung enthilt keinerlei Verbot von einseitigen Willenserklirungen des Versi-
cherungsnehmers an eine Versicherungsagentut.

Die Vollmacht bezieht sich, wie gesagt, lediglich auf das ,,rechtliche Kén-
nen® im AuBenverhiltnis; die gewerberechtlichen Verpflichtungen gegen-
uber einem Kunden diitfen dadurch nicht beeintrichtigt werden, Der Versi-
cherungsagent bleibt also inet solchen erteilten Vollmacht nach der
Gewerbeordnung voll verpflichtet offen zu legen, welche Interessen er ver-

tritt und dass et v.a. bestimmten Versicherungsunternehmen verbunden ist
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bzw dass er, wenn auch nicht techtlich verbunden, dennoch keine Matktun-
tetsuchung vorgenommen hat.

Dass ein Versicherungsagent nach auBien hin durch eine einseitige Willenset-
klirung des Kunden bevollmichigt ist, einen Versicherungsvertrag zu kiin-
digen, stellt noch keine Maklertitigkeit dar, Denn nach der in der GewQ

vorgegebenen Abgrenzung zwischen Versichetungsmakler- und Versiche-
£

rungsagententitigkeit hat der Versicherunesagent in jedem Fall offen zu le-

gen, welche Interessen er vertritt und dass er v.a, rechtlich bestimmten Vet-
sicherungsuntetnchmen vetbunden ist bzw dass et keine ausgewogene
Marktuntersuchung durchfiihrt, Gerade dies gilt fiir den Versicherunesmak-

ler nicht, womit er sich vom Versicherungsagenten unterscheidet. Aus die-

sem Grund tritt det Makler als unabhingie auf. der Versicherun en

nicht, Dieset Untetschied wird von der Vollmachtsetteil ung nicht begiihrt.

2.2 Seitens des Fachvetbands der Versicherungsmakler witd immer wieder pro-
pagiett, dass Vetsicherungsagenten nicht von den Kunden bevollmichtigt
werden diirften, Versicherungsvertrige aufzukiindigen, Dies sei det ,,Votbe-
haltsbereich® der Vetsicherungsmakler. Dazu witd (in abwechselnder Ge-
wichtung) mit einem VerstoB gegen die GewO, unzulissiger Doppelvertre-
tung, VersVG und zuletzt sogar mit det RAO argumentiert. Im Folgenden
soll diesen Behauptungen vorsorglich entgegen getreten werden,

Zur Prage, ob im Einzelfall eine Vollmacht zur Aufldsung cines Versiche-
rungsvertrages bei diesem oder einem andeten Versicherer erteilt werden
datf, enthilt § 43 Abs 1 VersVG keine Aussage.

In § 43 Abs 2 bzw. § 45 VersVG ist vorgesechen, dass der mit der reinen
Vermittlung beauftragte Versicherungsagent auch zB Antrige auf Abschlisse
entgegennchmen datf bzw. dass der Abschlussagent auch befugt ist, die An-
derung oder Verlingerung solcher Vertrige zu vereinbaren. Es witd also die
Reichweite der Vollmacht im Interesse des Kunden vermutet, der Beschein-
kungen dieser gesetzlichen Vollmacht grundsitzlich nicht hinnehmen muss.
Mit anderen Worten: Es ist hier cin Schutzstandard zugunsten des Vetsiche-
rangsnehmers vorgesehen, der sich auf die Stellung des Versicherungsagen-
ten verlassen kdnnen soll. Umgekehtt heiBt das aber nicht, dass der Kunde
den Versicherungsagenten nicht dariiber hinaus bevollmiichtigen kénnte. Ein
diesbeziigliches Verbot enthilt § 43 ebenso wenig wie eine sonstige Regelung
des Versicherungsvertragsgesetzes,

Weiter wird von Maklerseite gerne behauptet, dass die Vertretung des Versi-
cherungskunden zu den Titigkeiten gemiB § 26 ff MaklerG gehdrt und da-
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her dem Versicherungsmakler vorbehalten sei. Dazu ist festzuhalten, dass
nach der gesetzlichen Definition Vetsichetungsmakler ist, wer als Handels-
makler Versicherungsvertrige vermittelt. Handelsmakler ist, wer als Makler
gewerbsmiBige Geschifte tiber Geschifte des Handelsverkehts vermittelt,
Makler nach § 1 MaklerG ist, wer aufgrund einer privatrechtlichen Vereinba-
rung (Maklervertrag) flir den Auftraggeber Geschifte mit einem Dritten
vermittelt, ohne stindig damit betraut zu sein,

Der Versicherungsagent unterscheidet sich aber von dieser Definition eines
Maklers in zweietlei Hinsicht:

Hrstens ist er sehr wohl stindig betraut, ndmlich von einem oder mehreren
Versicherungsunternehmen;

Zweitens schlieBt der Versicherungsagent durch die blofie Binrdumung einer
Vollmacht keine privatrechtliche Vereinbarung, dh keinen Maklervertrag mit
dem Versicherungsnchmer als Auftraggeber.

Denn der Versicherungsagent ,,makelt gerade nicht, Der Versicherungs-
agent fithrt — anders als ein Versicherungsmakler — gerade keine ausgewo-
gene Marktuntersuchung durch, der Versichetungsagent tritt auch — wie-
derum im Gegensatz zu einem Versicherungsmakler — gerade nicht als
sunabhidngig® auf. Denn dies ist ihm nach § 37 f Abs 8 Z 2 GewO unter-
sagt. Er hat vielmehr dem Kunden offen zu legen, dass er vertraglich an
bestimmte Versicherungsunternehmen gebunden ist. Er hat dabei kon-
kret mitzuteilen, ob er verpflichtet ist, Vermittlungsgeschiifte ausschlieBSlich
mit einem Versicherungsunternehmen zu titigen oder ob er zwar dazu nicht
verpflichtet ist, aber seinen Rat wegen seinen vertraglichen Bindungen den-
noch nicht auf eine ausgewogene Marktuntersuchung stiitzt.

Gerade dies ist die nach der Gewerbeordnung vorgegebene Abgrenzung
zwischen Versicherungsmakler- und Versicherungsagententitigkeit. Es geht
um die Offenlegung der wahrgenommenen Interessen und auch der Tatsa-
che, dass keine ausgewogene Marktuntersuchung durchgefithet wird. Aus
diesem Grund tritt der Makler als unabhiingig auf, det Versicherungsagent
nicht. Der Makler fihrt Gibrigens auch cine Risikoanalyse durch, der Versi-
cherungsagent nicht,

Diese nach der Gewerbeordnung mafigebenden Unterschiede werden
von der blofen Vollmacht, einen Versicherungsvertrag aufkiindigen
zu diitfen (es geht dabei lediglich um die rechiliche Befugnis nach
auflen), nicht beriihtt.
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Der Kunde datf durch die Vollmacht auch keine vollstindige Optimierung
seiner versicherungstechnischen Situation iS eines vollstindigen Marktiiber-
blicks erwarten. Selbst wenn itgendein Kunde dies annehmen wiirde, wofiir
jeder empirischer Beweis fehit, wire eine solche Erwartungshaltung falsch
und durch nichts, schon gat nicht durch cin Verhalten des Versicherungs-
agenten gerechtfertigt. Denn um einen unabhingigen, vollstindigen Markt-
tiberblick dutch einen Berater zu ethalten, musste detr Kunde einen (unab-
hingigen) Versicherungsmakler aufsuchen, Erteilt der Kunde dem Versiche-
rungsagenten eine Vollmacht, kann die Erwartungshaltung des Kunden nur
die scin, dass ein bestehender Versicherungsvertrag nach Information und
im FEinvetnehmen mit dem Versicherungskunden aufgelést werden wird,
wenn der Versicherungsagent bei seinem ,,eigenen® Versicherer etwas Besse-
tes ,,im Programm® hat, dh wenn der neue Vertrag fiir den Kunden vorteil-
haft ist. Datin liegt aber weder ein Auftritt als unabhingig noch wird ein
vollstindiger Marktiiberblick versprochen noch witd ein Maklerauftrag er-
teilt! Ein Vetgleich eines bestehenden Versicherungsvertrags mit dem
weigenen® Produkt liegt in der Natutr eines Verkaufsgesprichs und
schlieBlt sich schon an die erste Frage des Kunden an, warum er denn (bei
bestehendem Versicherungsvertrag) zum Vetsicheter des Vetsicherungs-
agenten wechseln solle, Wiirde, sobald der Versicherungsagent diese Frage
beantwortet, bereits eine Maklertitigkeit bzw eine Beratung in Versiche-
rungsangelegenheiten votliegen, konnte det Vetsicherungsagent sein Ge-
werbe nur bel bis dato nicht einschligig versicherten Personen bzw
Unternehmen ausiiben, nicht aber bei denjenigen, die beteits einschligig
versichert sind — eine véllig absurde Konsequenz, Es muss dem Vetsiche-
rungsagenten erlaubt sein, im Rahmen cines Verkaufsgesprichs die Vorziige
der ,,eigenen” Produkte darzulegen (solange er nicht eine unabhingige, voll-
staindige Marktuntersuchung verspricht bzw solange er seine Agenturver-
hiltnisse offenlegt).

Selbst wenn aber die bloe Vollmacht zur Auflésung von Versicherungsver-
tragen dem , Bereich® des Gewetbes der Versicherungsmakler entstammen
sollte, ist zu berticksichtigen, dass alle Gewerbetreibenden in geringem Um-
fang Leistungen anderer Gewetbe erbringen diirfen, die die eigenen Leistun-
gen wirtschaftlich sinnvoll erginzen (§ 32 Abs 1 Z 1 GewO).

Bisweilen verweist die Maklerseite auf die ,,lex specialis des § 32 Abs 6 Ge-
wO. Dies ist aber falsch, denn dott ist vorgesehen, dass Gewerbetreibende,
die Waren liefern oder Dienstleistungen erbringen, untet gewissen Votaussetzungen
auch die dazugehérige Vetsicherung vermitteln diitfen, Damit sind (schon
aus dem Wortlaut leicht ersichtlich) Unternehmen gemeint, die 2B eine Ma-

BMWFJ1-329.792/0001-1/5a/2013 Seite 11 von 46




schine liefern und die dazu passende Versicherung vermitteln wollen, Dass
diese Regelung fiir die hier gegenstindliche Frage, inwieweit ein Versiche-
rungsagent vom Kunden zur Auflsung von Versicherungsvertrigen be-
vollmichtigt werden datf, nicht einschligig ist, liegt auf der Hand. Det Ver-
sichctungsagent ist ja selbst ohnehin zur Versicherungsvermittlung befugt,
gerade scine Befugnisse sind u.a. in § 137 GewO geregelt, auf den § 32 Abs 6
GewO verweist. Diese Bestimmung erweist sich daher als iiberhaupt nicht
einschligig, sodass es beim Grundsatz des § 32 Abs 1 Z 1 GewO zu blciben
hat, wonach im geringen Umfang auch Leistungen anderer Gewerbe etb-
racht werden diitfen, die die eigenen Leistungen wirtschaftlich sinnvoll et-
ginzen,

2.3  Eine (angeblich unzulissige) Doppelvertretung kann von vornherein nut bei
einem Abschlussagenten vorliegen. Ein Versicherungsagent, der lediglich
vermittelt, schlieBt auf Seiten des Vetsicheters gerade nicht ab, sodass von
Anfang an keine Doppelvertretung vorliegt, Wenn ein Abschlussagent tat-
sichlich im Namen von beiden Teilen abschlieB, ist diese Doppelvertretung

aber dann ziviltechtlich zuldssig, wenn beide vertretenen Teile, also Versi-

cherer und Kunde, zugestimmt haben. Dies entspricht dem véllig hetr-
schenden Stand in der ziviltechtlichen Lehre und Rechtsptechung, wonach

bei entsprechender Zustimmung der Vertragsteile keinetlei Giiltigkeitsbe-
denken bestehen.

Diesbeziiglich witd auf das Rechtsgutachten von Univ. Prof. Mag, Dr. And-
reas Riedler vom 22, 9. 2008 verwicsen (vgl Anlage).

Dass der Kunde, wie bisweilen von Maklerseite behauptetet, keine witksame
Zustimmung geben kénnte, da ihm der Sachverhalt, nimlich der Unter-
schied zwischen einem Versicherungsagenten und -makler nicht bewusst sei,
ist in mehrfaches Hinsicht untichtig:

- Die Aufklirung bzw Information des Kunden ist wie gezeigt klar in der
Gewerbeordnung geregelt. Gerade die Aufklirung dariiber, dass der Versi-
cherungsagent bestimmten Versicherern vertraglich vetbunden ist, stellt ein
wesentliches Abgrenzungsmerkmal zum unabhingigen Makler dar.

- Zum anderen wite es eine reine MutmaBung, davon auszugehen, dass cin
entsprechendes Bewusstsein der Kunden fehlen wiirde,

- Damit wiirde den Versichcrungsagenten auch pauschal unterstellt, dass sie

den ihnen nach der Gewerbeordnung obliegenden Informationspflichten
nicht nachkommen wiitden,
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2.4 Wenn die Maklerseite bisweilen auch argumentiert, Vollmachten dieser Art
wiitden gegen die Rechtsanwaltsordnung verstoBen, ist dies ein klassischer
nZirkelschluss®. Es ist zwar richtig, dass die berufsmiBige Parteienvertretung
in allen gerichtichen und auBergerichtlichen Angelegenheiten nur durch
Rechtsanwilte wahtgenommen werden darf. Ausgenommen sind aber die
Befugnisse, die in den Betechtigungsumfang von Gewerben fallen, Wenn
sich der Versicherungsagent entsprechend der Gewetbeordnung verhilt,
greift er damit keinesfalls in den Berechtigungsumfang von Rechtsanwilten
ein. Zum anderen ist dem Vertreter des Landesgremiums der Versicherungs-
agenten nicht bekannt, dass Kollegen aus der Anwaltschaft Versicherungs-
vertrige autkiindigen wiltden, geschweige denn in diesem Bereich irgendeine
Betatung hinsichtlich Deckungsumfang etc leisten wiirden. Im Rahmen der
Schadensabwicklung, dh Geltendmachung von Anspriichen fiit wen und ge-
gen wen auch immet, stehen Rechtsanwilte natiitlich zut Vetfiigung; neu
wiite es aber, wenn sich Anwilte darauf spezialisiert hitten, Versicherungs-
vettrige zu kiindigen, Die Makletseite atgumentiert auch hier an Gesetz und
Praxis vorbei.

2.5  Insgesamt ist daher festauhalten, dass sich all die seitens der Versicherungs-
makler genannten Rechtsgrundlagen bei niherem Hinsehen als nicht ein-
schligig fir das von der Maklerseite gewlinschte Ergebnis erweisen, Bleibt
der Versicherungsagent bei dem aufgezeigten, nach der Gewetbeordnung
zuldssigen Bereich, handelt er auch nach den andeten genannten Rechts-
grundlagen keineswegs rechtswidrig. Ein Verstofl gegen die GewO liegt je-
denfalls nicht vor.

Es wird daher angeregt, festzustellen, dass die Begriindung von mehreren
Agenturverhiltnissen auch mit konkutrenzierend anbietenden Vetsiche-
rungsunternehmen in den Berechtigungsumfang des Gewerbes der Versiche-
tungsvermittlung in der Form ,,Versicherungsagent fillt, sowie festzustel-
len, dass der Abschluss eines Bevollmichtigungsvertrages zwischen einem
Versicherungsvermittler und seinem Versicherungskunden {iber die Abgabe
von rechtsgeschiftlichen Etklirungen gegeniiber einem Versicherungsuntet-
nehmen vom Umfang des Gewetbes der Versicherungsvermittlung in der
Form ,,Versicherungsagent” umfasst ist,
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Der Fachverband der Versicherungsmakler der Wirtschaftskammer Steiermark dufierte
sich mit Schreiben ihrer anwaltlichen Vertreter - Weinrauch Negwer Gurmann

Rechtsanwaélite - vom 12.06.2012 wie folgt:

A. Aligemein

Mit undatierter Eingabe beantragte die punctum Versicherungsmakier GmbH eine

Entscheidung des hoheitlichen Resorts zu folgender Angelegenheit:

«1. Versicherungsmakler schlieBen Ublicherweise mit einer Vielzahl von
Versicherungsunternehmen Maklervertrage (Courtage — Vereinbarungen) und sind
gemaB § 28 Z 3 MaklerG verpflichtet, dem Versicherungskunden den
bestmadglichen, am Markt erhaltlichen Versicherungsschutz zu vermittein. Diese
Auswahlberatung ist eine der Kernpflichten des Versicherungsmaklers.

Versicherungsagenten sind gemal § 43 VersVG Bevollmachtigte und Beauftragte

eines Versicherungsunternehmens.

Versicherungsagenten unterhalten Agenturvertrage mit deren Geschaftsherren,

den Versicherungsunternehmen.

Meines Erachtens dirfen mehrere Agenturverhaltnisse mit konkurrenzierend
anbietenden Versicherungsunternehmen nicht abgeschlossen werden bzw. diirfen
diesbeziiglich Auswahlberatungen bzw. die Erstellung von Vergleichen nicht
durchgefithrt werden, da dies den Versicherungsmaklern vorbehalten ist."

»2. Versicherungsmakler agieren auf Grundlage eines Bevollméachtigungsvertrages
zwischen ihnen und deren Versicherungskunden gemal §§ 1002ff ABGB. Auf
dieser rechtlichen Basis haben sie die Interessen des Versicherungskunden geman
§§ 28f MaklerG zu wahren.

Versicherungsagenten sind gemaBt §8§ 43f VersVG gesetzlich vom Versicherer mit
gewissen Vollmachten betraut. Sie haben die Pflicht, die Interessen des
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Versicherers wahrzunehmen und sind deren Sphare zuzuordnen, was nicht zuletzt

in der diesbezlglichen haftungsrechtlichen Zuordnung seine Grundiage findet.

Meines Erachtens ist es somit Versicherungsagenten nicht erlaubt,
Bevollmé&chtigungsvertrdge mit Versicherungskunden zu schlieBen, soweit mit
diesen Bevollmé&chtigungsvertragen rechtsgeschéftliche Erkidrungen gegeniiber
dem Versicherungsunternehmen abgegeben sind. £s handelt sich hier um eine
unzuidssige Doppelvertretung, um eine nicht aufzulésende Interessenskollission

sowie um ein zivilrechtlich unzulassiges In-Sich-Geschaft."

Der Antrag beruhte auf § 349 Abs. 2 Z 1 GewO.

Entsprechend dem vorliegenden Antrag wird die gegenstédndliche Stellungnahme in 2
Teilen abgegeben, namiich zunéchst hinsichtlich der Fragstellung zu Punkt 1. des
Antrages, in der Folge zur Fragestellung des Punktes 2. des Antrages.

B. Stellungnahme
B.I. Fragestellung 1: Mehrfachagenten

Mit undatiertem Antrag beantragte die punctum Versicherungsmakler GmbH eine
Entscheidung gemaB § 349 Abs. 2 Z 1 Gewerbeordnung hinsichtlich der Frage, ob
Versicherungsagenten mehrere  Agenturverhéltnisse mit konkurrenzierend
anbietenden Versicherungsunternehmen abschlieBen dirfen bzw. eine diesbezligliche
Auswahlberatung vornehmen diirfen bzw. die Erstellung von Vergleichen durchflihren
durfen, was sdamtliches nach Ansicht der punctum Versicherungsmakier GmbH den

Versicherungsmaklern vorbehalten ist.

1. Mehrfachagenten mit konkurrierenden Produkten

1.1. Aligemein

Das Gewerbe der Versicherungsvermittlung (Versicherungsagent,
Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten) ist gemas § 94
Z76 Gewerbeordnung 1994 ein reglementiertes Gewerbe. Die
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Versicherungsvermittlung kann in der Form ,Versicherungsagent® oder in der Form

Versicherungsmakier und Berater in Versicherungsangelegenheiten® erfolgen.

GemaB § 137 Abs. 1 Gewerbeordnung 1994 handelt es sich bei der Tatigkeit der
Versicherungsvermittlung um das Anbieten, Vorschlagen oder Durchflihren anderer
Vorbereitungsarbeiten zum AbschiieBen von Versicherungsvertragen, oder das
AbschlieBen von Versicherungsvertrdgen oder das Mitwirken bei deren Verwaltung und

Erfliliung, insbesondere im Schadenfall.

1.2. Versicherungsmakler

Gemafl § 26 Abs. 1 MaklerG ist Versicherungsmakler, wer als Handelsmakler
Versicherungsvertrége vermittelt (siehe dazu insb. Noss, Maklerrecht3, 98ff). Aus § 27
MaklerG folgt, dass der Versicherungsmakler immer als Doppelmakler tatig ist. Er hat
trotz Tatigkeit fUr beide Parteien des Versicherungsvertrages jedoch Uberwiegend
Interessen des Versicherungskunden zu wahren. Er ist der ,Bundesgenosse" des
Versicherungsnehmers. Der Versicherungsmakler arbeitet zum Unterschied von
Versicherungsagenten mit einer Mehrzahl von Versicherern zusammen, wobei er flr
den Versicherungsnehmer in dessen Interesse die Angebote der Versicherung priift,
auswahlt und dann die flr die Kunden bestmdglichen Vertrage abschlieBt. Auch nach
Abschluss des Versicherungsvertrages berdt und betreut er den Versicherungsnehmer

weiter,

Diese Verpfiichtungen sind insbesondere in § 28 MaklerG grundgelegt und lauten wie

folgt:

. Erstellung einer angemessenen Risikoanalyse und eines angemessenen
Deckungskonzeptes sowie Erflllung der Dokumentationspflicht geman § 137g GewO
1994;

. Beurteilung der Solvenz des Versicherers im Rahmen der einen Makler zugéanglichen
fachlichen Information;

. Vermittlung des nach den Umsténden des Einzelfalls bestmdglichen
Versicherungsschutzes, wobei sich die Interessenwahrung aus sachlich
gerechtfertigten Grinden auf bestimmte Mérkte oder bestimmte
Versicherungsprodukte beschranken kann, sofern der Versicherungsmakler dies dem
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Versicherungskunden ausdriicklich bekannt gibt; Bekanntgabe der flir den
Versicherungskunden durchgefiihrten Rechtshandlungen sowie Aushédndigung einer
Durchschrift der Vertragserkidrung des Versicherungskunden, sowie sie schriftlich
erfolgt ist;

. Aushandigung des Versicherungsschreibens (Polizze) sowie der dem Vertrag
zugrundeliegenden Versicherungsbedingungen einschlieBlich der Bestimmungen iber
die Festsetzung der Pramie;

. Prifung des Versicherungsscheins (Polizze);

- Unterstlitzung des Versicherungskunden bei der Abwicklung des
Versicherungsverhéltnisses vor und nach Eintritt des Versicherungsfalis, namentlich
auch bei Wahrnehmung aller fiir den Versicherungskunden wesentlichen Fristen;

. Laufende Uberpriifung der bestehenden Versicherungsvertrage sowie gegebenenfalls
Unterbreitung geeigneter Vorschlage fiir eine Verbesserung des

Versicherungsschutzes,

Die Kernverpflichtung dabei ist insbesondere die Verpflichtung des § 28 Z 3 MaklerG,
namlich die ,best advice"-Verpflichtung, nach welcher der Versicherungsmakler
verpflichtet ist, das fiir den Kunden jeweils bestgeeignete Produkt zu benennen.

Der Versicherungsmakler ist, wie bereits ausgefihrt, primar und bedingungslos den
Interessen des Versicherungskunden verpflichtet und wurde dabei vom BGH sogar als
~Sachwalter™ des Versicherungsnehmers bezeichnet (siehe VersR 1991, 1052),

Als Bundesgenosse des Versicherungsnehmers ist der Versicherungsmakler auch
Erflllungsgehilfe des Versicherungsnehmers im Sinne des § 1313a ABGB und ist sein
(Fehl)Verhalten voll und ganz dem Versicherungsnehmer zuzurechnen.

1.3 Versicherungsagent
Voilig anders gestaiten sich die Pflichten des ~Vversicherungsagent®. Der
Versicherungsagent erfihrt seine Regelung in den § 43 ff des VersVG. Er ist vom

Versicherer standig damit betraut fiir diesen Versicherungsvertrige zu vermitteln oder
zu schlieBen und wird daher auch als «verlangerter Arm des Versicherers® bezeichnet.
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Der Versicherungsagent ist durch den Agenturvertrag an den Versicherer gebunden,
woraus folgt, dass sein Handeln dem Versicherer voll zurechenbar ist. Er gilt daher als
Erflllungsgehilfe des Versicherers gem&B § 1313a ABGB. Sein (Fehl-)Verhalten
schlagt sohin voll auf das Deckungsverhilthis zwischen Versicherer und

Versicherungsnehmer durch,

Entscheidend ist, dass den Versicherungsagenten weder die
Interessenwahrungspflichten gemaB 8§ 27 und 28 MaklerG, noch die damit
einhergehende Maklerhaftung trifft. Er hat insbesondere nicht fiir ,best advice®
einzustehen und ist daher auch nicht zu einer umfassenden Priifung des
Versicherungsbediirfnisses des Versicherungsnehmers verpflichtet (véilig anders der
Versicherungsmakler!). Der Versicherungsagent ist vielmehr ,Auge und Ohr* des
Versicherers und vertritt dessen Interessen. Der Versicherungsagent hat sohin
Vertragsabschilisse fiir seinen Auftraggeber, namlich den Versicherer, unabhéngig
davon anzustreben, ob sie fiir den potentiellen Versicherungskunden vorteilhaft sind,

oder nicht,

Dem gegeniiber hat der Versicherungsmakier die Bed{irfnisse des Kunden zu
erforschen und den Kunden zu informieren, inwieweit, zu welchem Preis, und zu
welchen sonstigen Bedingungen und welcher Zuverlassigkeit die Abdeckung durch die
in Frage kommenden marktgangigen Produkte erfolgen kann. Dabei hat er das fiir das
jeweilige Risiko des Versicherungskunden bestmégliche Produkt im Einzelfall
auszuwdhlen. Dariiber hinaus hat der Versicherungsmakler auch im Schadenfall die
Interessen des Versicherungskunden gegeniiber der Versicherung wahrzunehmen
(siehe dazu § 28 Z 6 MaklerG). Im Gegensatz dazu, trifft den Versicherungsagenten
nur seine Treuepflicht gegeniiber dem Versicherer, wodurch dieser eben gerade nicht

in der Lage ist, die jeweiligen Interessen des Versicherungsnehmers wahrzunehmen.

Bei der Versicherungsvermittlung handelt es sich um den Verkauf von Produkten,
wobei sich das Produkt des Versicherungsagenten maBgeblich vom Produkt des
Versicherungsmaklers  unterscheidet. Der Versicherungsagent verkauft ein
Versicherungsprodukt eines Versicherungsunternehmens, der Versicherungsmakler
verkauft das Produkt der Bestberatung des Kunden.

1.4. Klare Trennung von Versicherungsmakler und Versicherungsagent
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Aufgrund der stark voneinander abweichenden Pflichten und Verantwortlichkeiten
sowie der damit einhergehenden Haftungsfolgen ist eine klare Trennung des
Versicherungsmaklers vom Versicherungsagenten fiir den Versicherungskunden

unumagangiich.

Flir den Kunden muss klar ersichtlich sein, ob der ihm gegeniiber sitzende
JVersicherungsmann®™ den Verpflichtungen des MaklerG, namiich insbesondere der
~best advice"-Verpflichtung unterliegt und das fur ihn bestmégliche Produkt - bei
‘sonstigen schadensersatzrechtlichen Haftungsfolgen - vermitteln muss, oder ob
dieser, die Interessen eines bestimmten Versicherers verfolgend, lediglich ein Produkt
aufgrund des mit dem jeweiligen Versicherers geschlossenen Agenturverhiltnisses

Lverkauft®,

Eine Irrefiihrung des Konsumenten ist daher hintanzuhalten. Sie ist nicht nur zum
Nachteil des Konsumenten sondern fiihrt unweigerlich auch zu unerwiinschten
Wettbewerbsverzerrungen zwischen den verschiedenen Formen der

Versicherungsvermittlung,

Dies wurde vom Gesetzgeber auch erkannt und ist er dieser Maxime bei der
Regulierung der Versicherungsvermittlung auch ausdriicklich gefolgt.

Ersichtlich ist dies insbesondere aus den in § 137f GewQ grundgelegten

Informationspflichten:

So hat der Versicherungsvermittler gemaf § 137f Abs., 2 GewQO und Abs. 3 GewO
entweder in der Form ,Versicherungsagent® oder in der Form ,Versicherungsmakier
und Berater in Versicherungsangelegenheiten® aufzutreten und Papiere und
Schriftstlicke deutlich sichtbar am Kopf oder in der FuBzeile mit dem Hinweis
entweder ,Versicherungsagent® oder ,Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten® zu versehen.

Aus & 137f Abs. 8 folgt, dass der Versicherungsvermittler bei einem
Beratungsgesprdch entweder in der Form ,Versicherungsagent“ oder in der Form
JVersicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten® tétig zu werden
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hat. Im Hinblick auf jeden einzeinen angebotenen Vertrag hat der
Versicherungsvermittler vor Abgabe der Vertragserkldrung des Kunden, diesem
mitzuteilen, ob er seinen Rat auf eine ausgewogene Marktuntersuchung stiitzt, oder
ob er  vertraglich gebunden ist und entweder  verpflichtet ist,
Versicherungsvermittlungsgeschéfte bezlglich des vertragsgegenstandlichen
Versicherungsprodukts ausschlieBlich mit einem Versicherungsunternehmen zu tatigen
oder zwar nicht verpflichtet ist, Versicherungsvermittlungsgeschéfte beziiglich des
vertragsgegenstandlichen Versicherungsprodukts ausschlieB3lich mit ginem
Versicherungsunternehmen zu t'étigen, aber seinen Rat wegen seiner vertraglichen

Bindungen nicht auf eine ausgewogene Marktuntersuchung stiitzt.

Diese Informationspflichten alleine reichen jedoch nicht aus, die Irrefihrung des

Kunden hintanzuhalten.

Der Versicherungskunde charakterisiert sich dadurch, dass er im Regelfall Uber ein
relativ begrenztes Verstandnis der ihm abstrakt unterbreiteten Information verfigt.
Insbesondere bei aufgezwungen Informationen, die allenfalls sogar den elgenen
Interessen des ,Verkédufers® widersprechen, also bei der Umsetzung der
Offenlegungspflicht durch den Versicherungsagenten in einem Verkaufsgesprach, ist
jedenfalls damit zu rechnen, dass diese in einer solchen Form dargebracht werden,
dass mit groBter Wahrscheinlichkeit ein adaquates Verstindnis der {ibergebenen
Informationen fir den betroffenen Kunden gar nicht méglich ist.

Verscharft wird dies noch durch die Mdglichkeit der Doppelbetitigung, namlich der
gleichzeitigen Betdtigung als Versicherungsmakler und Versicherungsagent.

Gerade bei der Vermittlung von konkurrierenden Produkten ist fiir den
durchschnittlichen Versicherungskunden - trotz oben zitierter Informationspflichten -
hicht durchblickbar, ob ihm hinsichtlich eines konkreten Produktes ein ,best-advice"-
verpflichteter Versicherungsmakler oder ein den Interessen des Versicherers
verpflichteter gebundener Versicherungsagent gegentiibersitzt.

Die  Zuigssigkeit der Vermittlung von konkurrierenden Produkten durch
Mehrfachagenturen ist daher schon aus grundsatziichen Uberlegungen abzulehnen,
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Insoweit eine solche durch die bestehende Textierung der GewQ gedeckt sein sollte,

widerspricht dies eindeutig den geltenden Bestimmungen des EU- Rechts.

In Erwagungsgrund 18 der RL 2002/92/EG (Versicherungsvermittiungsrichtlinie I) wird
nochmals ausdriicklich auf die Wichtigkeit der Unterscheidbarkeit fiir Verbraucher

hingewiesen:

LFlr Verbraucher kommt es entscheidend darauf an, zu wissen, ob er mit einem
Vermittler zu tun hat, der ihn {ber Produkte eines breiten Spektrums von
Versicherungsunternehmen oder UOber Produkie einer bestimmten Anzahl von

Versicherungsunternehmen berat.®

Die Richtlinie 2002/92/EG definiert weiters in ihrem Artikel 2.7 den
#vertragsgebundenen Versicherungsvermittler® eindeutig dahingehend, dass er seine
Tatigkeit im Namen und flr Rechnung eines Versicherungsunternehmens auslibt, oder
fir mehrere Versicherungsunternehmen, wenn die Versicherungsprodukte nicht in

Konkurrenz zueinander stehen.

Artikel 2.7 der RL 2002/92/EG lautet wie folgt:

1M Sinne dieser Richtlinie bezeichnet der Ausdruck:

«vertraglich gebundener Versicherungsvermittler" jede Person, die eine Tatigkeit der
Versicherungsvermittlung im Namen und fir Rechnung eines
Versicherungsunternehmens oder - wenn die Versicherungsprodukte nicht in
Konkurrenz zueinander stehen - mehrerer Versicherungsunternehmen ausibt ... und
hinsichtlich der Produkte der jeweiligen Versicherungsunternehmen unter deren
uneingeschrankter Verantwortung handelt™.

Die Definition des Versicherungsagenten nach § 43 Abs. 1 VersVG lautet wie folgt:

JVersicherungsagent ist, wer von einem Versicherer sténdig damit betraut ist, fir
diesen Versicherungsvertrage zu vermitteln oder zu schlieBen. Die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes gelten U(berdies fiir den, der auch nur im Einzelfall vom
Versicherer betraut ist, sowie fur den, der mit nach den Umstdnden anzunehmender

Billigung des Versicherers als Versicherungsagent auftritt.®
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Es handelt sich - wie aus den Texten ersichtlich - um deckungsgleiche Definitionen.
Der  Versicherungsagent  osterreichischer Prdgung unterliegt daher dem
Richtlinienkonzept des ,vertraglich gebundenen Versicherungsvermittlers® welches
eine Vermittlung konkurrierender Produkte nicht zul&sst. Eine richtlinienkonforme
Interpretation der osterreichischen Regelungen misste daher zum Ergebnis kommen,

dass die Vermittiung konkurrierender Produkte durch Versicherungsagenten nicht

erlaubt ist.

Insoweit die obigen Richtlinienbestimmungen nicht bzw. nicht ausreichend in
Gsterreichisches Gesetzesrecht umgesetzt wurden, ergibt sich aufgrund des
Anwendungsvorranges des EU-Rechts die unmittelbare Anwendung obiger
gemeinschaftsrechtlicher Bestimmung (siehe EuGH, Rs 106/77, Simmental, Slg 1978,
629).

Die Mehrfachagententdtigkeit mit konkurrierenden Produkten widersprache zudem
dem Transparenzgebot des § 6 Abs. 3 KschG und wire schon aus diesem Grund
jedenfalls im Bereich des Verbrauchergeschéftes nicht zuldssig.

Als zuldssig kann es daher lediglich angesehen werden, dass vollsténdig voneinander
abgegrenzte Produkte wie etwa Lebensversicherungen, Haftpflichtversicherungen und
Rechtschutzversicherungen von je verschiedenen Anbietern durch ein und denselben
Versicherungsagenten vertrieben werden,

3. Durchflihrung von Auswahiberatungen/Erstellung von Vergleichen

Dasselbe gilt fir Auswahlberatungen sowie die Erstellung von Vergleichen, die die
Vermittlung konkurrierender Produkte logisch voraussetzen.

Dazu wird auf die Ausfilhrungen zu Punkt 1 verwiesen.
B. II. Fragestellung 2: Vollmachten
Mit undatiertem Antrag beantragte die punctum Versicherungsmakler GmbH eine

Entscheidung gemaB § 349 Abs, 2 Z 1 Gewerbeordnung hinsichtlich der Frage, ob es
Versicherungsagenten erfaubt ist, Bevollmachtigungsvertrage mit
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Versicherungskunden zu schlieBen, soweit mit diesen Bevolimachtigungsvertragen
rechtsgeschéftliche  Erkldarungen gegeniber dem  Versicherungsunternehmen

abzugeben sind.
1. Vorbehaltsbereich des Versicherungsmaklers

Gemal3 § 1 MaklerG ist Makler, wer aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung
(Maklervertrag) fiir einen Auftraggeber Geschéfte mit einem Dritten vermittelt, ohne
standig damit betraut zu sein. Versicherungsmakler ist, wer als Handelsmakler
Versicherungsvertrage vermittelt (§ 26 Abs. 1 MaklerG). Aus § 27 Abs. 1 folgt, dass
der Versicherungsmakler trotz Tatigkeit fir beide Parteien des Versicherungsvertrags
Uberwiegend die Interessen des Versicherungskunden (,Bundesgenosse des
Versicherungsnehmers®) zu wahren hat. Es liegt sohin in der Natur des
Versicherungsmaklers Bevollmachtigungsvertrdge mit Versicherungskunden zu
schlieBen, um unter Zuhilfenahme dieser, rechtsgeschéftliche Erklarungen gegeniiber
Versicherungsunternehmen abzugeben (siehe dazu insb. Noss, Maklerrecht3, 98ff).

Unstrittig ist daher, dass der Abschluss von Bevollmachtigungsvertragen, nach
welchen rechtsgeschaftliche Erkléarungen gegenliber Versicherungsunternehmen
abzugeben sind, vom Gewerbeumfang des Gewerbes ,Versicherungsmakler® umfasst

ist.

Ein solches Handeln fallt daher unter den Ausibungsverbehalt des Gewerbes
«Versicherungsmakler®. Insoweit ein solches Handeln daher nicht explizit in den fir
andere Gewerbe erlassenen gesetzlichen Bestimmungen enthalten ist, darf es nur

durch Versicherungsmakler ausgetbt werden.
2. Kein Vorbehaltsbereich des Versicherungsagenten

GemdaB § 137 Abs. 1 Gewerbeordnung beruht die Versicherungsagententatigkeit auf

dem Versicherungsvertragsgesetz,
Der Versicherungsagent erfahrt seine Regelungen in den §§ 43 ff VersVG. Gemal § 43

Abs. 1 VersVG ist Versicherungsagent, wer von einem Versicherer stdndig damit

betraut ist, flir diesen Versicherungsvertriage zu vermitteln oder zu schlie3en,
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GeméaB § 43 Abs. 2 VersVG gilt ein Versicherungsagent, auch wenn er nur mit der
Vermittlung von Versicherungsgeschéften betraut ist, als bevollmachtigt in dem

Versicherungszweig, fiir den er bestellt ist:

1.) Antrage auf Abschluss, Verldngerung oder Anderung eines Versicherungsvertrages
sowie den Widerruf solcher Antréage entgegen zu nehmen;

2.) Die Anzeigen, welche wahrend der Dauer des Versicherungsverhaltnisses zu
machen sind, sowie Kindigungs- und Rdcktrittserkidarungen oder sonstige das
Versicherungsverhaltnis betreffende Erklarungen vom Versicherungsnehmer
entgegen zu nehmen;

3.) Die vom Versicherer ausgefertigten Versicherungsscheine oder
Verlangerungsscheine auszuhandigen,

4.} Pramien, nebst Zinsen und Kosten anzunehmen, sofern er sich im Besitz einer vom
Versicherer unterzeichneten Pramienrechnung befindet; zur Unterzeichnung

geniligt eine Nachbildung der eigenhandigen Unterschrift.

Aus § 45 VersVG folgt, dass, so ein Versicherungsagent zum Abschluss von
Versicherungsvertrdgen bevollméchtigt ist, er auch befugt ist, die Anderung oder
Verldngerung solcher Vertrdge zu vereinbaren sowie Kindigungs- und
Ricktrittserklarungen abzugeben.

Aus § 47 VersVG folgt, dass eine Beschrankung der dem Versicherungsagenten nach
den Vorschriften der §§ 43-46 zustehenden Vertretungsmacht ein Dritter nur dann
gegen sich gelten lassen braucht, wenn er die Beschrankung bei der Vornahme des
Geschéftes oder der Rechtshandiung kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht

kannte.

Samtliche dieser Bestimmungen gehen davon aus, dass der Versicherungsagent
ausschlie3lich berechtigt ist, Versicherungsunternehmen zu vertreten,

Der Schutzzweck obiger Normen liegt daher insbesondere im Schutz des
Konsumenten. Dieser soll sich darauf verlassen kénnen, dass der Versicherungsagent
den Versicherer vertritt. Flr diesen ist klar, dass im Falle der Vermittlung eines
Vertrags durch einen Versicherungsagenten, dessen Fehler unmittelbar dem
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Versicherer zuzurechnen sind und dieser die Interessen des Versicherers vertritt, von
welchem er, dem Natur seiner Tatigkeit folgend, mit Vertretungsvolimacht

ausgestattet ist.

Das Konzept der Tatigkeit des Versicherungsagenten beruht sohin auf der stédndigen
Bevollméchtigung durch den Versicherer und eben gerade nicht auf der
Bevollméachtigung durch den Versicherungskunden. Es gibt keinerlei Bestimmungen,
weder im VersVG noch in der Gewerbeordnung, die eine Doppeltdtigkeit bzw. eine
Vertretung des Versicherungskunden durch einen Versicherungsagenten erlauben

wilrden.

Aus den unterschiedlichen vom Gesetzgeber statuierten Gewerben, namlich einerseits
Versicherungsmakler sowie andererseits Versicherungsagent folgt eindeutig, dass es
Versicherungsagenten gerade nicht erlaubt ist, Bevollmachtigungsvertrage mit
Versicherungskunden zu schlieBen, soweit mit diesen Bevollmadchtigungsvertragen
rechtsgeschéftliche Erkldrungen gegenilber dem  Versicherungsunternehmen
abzugeben sind. Dies gilt sowohi fir Vertretungen in Bezug auf
Versicherungsunternehmen mit welchen ein Agenturverhaltnis besteht als auch fur
Vertretungen in Bezug auf Versicherungsunternehmen fiir welche kein

Agenturverhaitnis besteht.

3. Rp-Community

Zum selben Schiuss kommt auch das RP-Community Protokoll vom 12.12.2008,

welches als Anlage beigeschlossen wird.

Darin heit es auf die Fragen:

.Darf Versicherungsagent Versicherungsvertrdge fir Kunden abschlieBen und
kiindigen?®

sowie

.Stellt schon die Ubergabe von Volimachtformularen, die bei voller Ausnitzung im
Gewerbeumfang nicht gedeckt sind, eine unbefugte Gewerbeaustibung dar?®

~Unabhdngig vom Umfang der Vollmacht ist der Versicherungsagent nui berechtigt
nach MaBgabe seines Agenturvertrages, flr das jeweilige Versicherungsunternehmen
Versicherungsvertrage abzuschlieBen bzw. zu kindigen, fiir das er tatig wird.
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Nicht berechtigt ist der Versicherungsagent Versicherungsvertrage mit
Versicherungsgesellschaften mit denen kein Agenturverhéltnis besteht abzuschliefen

bzw. zu kiindigen.®

Nicht berechtigt wére er weiters in Bezug auf Versicherungsvertrage zu vertreten, die
mit anderen Versicherern bestehen, zu denen er kein Vertragsverhaitnis hat, Solche
Verhaltensweisen wiren bereits Ausiibung der Versicherungsvermittlung, beschréankt

auf Versicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten.

Die Erteilung einer umfassenden Volimacht verpflichtet an sich den
Versicherungsagenten noch nicht zur Durchfiihrung aller darin beschriebenen
Vertretungshandiungen. Die uneingeschrénkte Ausiibung dieser Vollmacht durch einen

Versicherungsagenten stellt jedenfalls eine unbefugte Gewerbeaustibung dar.

Das Vorliegen einer entsprechenden konkreten Vollmachterkiarung, mit dem die
Ermachtiqgung zur Kiindigung auf fremde Versicherungsvertrage erteilt wird, stellt
bereits das Anbieten einer den Versicherungsmaklern einschlieBlich der Beratung in
Versicherungsangelegenheiten vorbehaltenen Téatigkeit dar und ist daher den

Versicherungsagenten auch nicht erlaubt.”

4. Vertretung hinsichtlich Fremdvertrégen (insb. Kindigung von Fremdvertragen)

Besonders augenscheinlich wird dies unter Zugrundlegung eines Sachverhaltes, in
welchem ein Versicherungsagent auf Grundlage einer solchen Bevollméachtigung den
Versicherungsvertrag eines Versicherers kiindigt, mit welchem kein Agenturverhaltnis
besteht.

GemaB § 137 f Abs. 8 GewO, hat der Versicherungsvermittler vor Abgabe der
Vertragserklarung des Kunden diesem mitzuteilen, ob er hinsichtlich des angebotenen
Vertrages gebunden ist und entweder verpflichtet ist,
Versicherungsvermittlungsgeschafte bezlglich des vertragsgegenstandlichen
Versicherungsproduktes ausschlieBlich mit einem Versicherungsunternehmen zu
tatigen oder zwar nicht verpflichtet ist, Versicherungsvermittiungsgeschafte beziiglich
des vertragsgegenstandlichen Versicherungsproduktes ausschlieBlich mit einem
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Versicherungsunternehmen zu tétigen, aber seinen Rat wegen seiner vertraglichen

Bindungen nicht auf eine ausgewogene Markuntersuchung stutzt.

Samtliche diesbezlglichen Informationsverpflichtungen des Versicherungsagenten
beziehen sich sohin nur auf Versicherungsprodukte hinsichtlich welcher der

Versicherungsagent Agenturvertrdge unterhalt.

In dem Moment, in dem der Versicherungsagent jedoch mittels Vollmacht die
Aufkiindigung eines Versicherungsvertrages bei einem anderen Versicherer, mit
welchem er nicht in einem Agenturverhiltnis steht, bewirkt, dehnt er zwangsiaufig
seine Tatigkeit auch auf Versicherungsprodukte aus, flUr welche er Kkeinen

Agenturvertrag unterhalt.

Wire es dem Versicherungsagenten erlaubt Fremdvertrdge mit Voilmacht zu
kiindigen, mussten fir solche Vertrdage umso mehr die Informationspflichten des
§ 137 f Abs. 8 GewQ gelten. Eine soiche Verpflichtung wird im Gesetz jedoch nicht
statuiert, da der Gesetzgeber véllig zu Recht davon ausgeht, dass die Kindigung von
Fremdvertrage in Vollmacht dem Versicherungsagenten eben gerade nicht erlaubt ist.

Dasselbe ergibt sich aus den Bestimmungen des § 137 f Abs. 9 GewO: Um den
Vertrag bei einem Versicherer, mit welchem kein Agenturverhaltnis besteht, zu
kiindigen, muss der Versicherungsagent einen Vergleich zwischen den von ihm
vermittelten Produkt bzw. Produkten - je nachdem ob als Einfach- oder
Mehrfachagent tatig ~ mit dem nicht von ihm vermittelten Produkt durchfihren.

Insoweit der Versicherungsagent nun dem Kunden mitteilt, dass er auf der Grundlage
einer objektiven Untersuchung berdt, fuhrt § 137 f Abs. 9 GewO zum
Mehrfachagenten aus, dass dieser verpflichtet ist, seinen Rat auf eine Untersuchung
im Sinne des § 28 Z 3 MaklerG zu stitzen und zwar hinsichtlich der
Versicherungsvertrage, die von den Versicherungsunternehmen, flir die der
Versicherungsvermittler Versicherungsgeschéafte tatigen darf und auch tatigt,

angeboten werden.
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Wiederrum fehlt eine diesbeziigliche Verpflichtung hinsichtlich der Kiindigung von
Fremdvertragen. Obige Verpflichtung bezieht sich nur auf Versicherungsvertrage

hinsichtlich welcher Agenturverhaltnisse bestehen.

Sohin koénnten - folgte man der Rechtsansicht, dass die Kindigung von
Fremdvertragen durch Versicherungsagenten zuléssig sei - diese in solchen Fallen den
Kunden mitteilen, dass sie auf Grundlage einer objektiven Untersuchung beraten und
wiirden dann dennoch nicht unter die Verpflichtung fallen, ihren Rat auf eine
Untersuchung im Sinne von § 28 Z 3 MaklerG zu stitzen.

Wire dies tatsachlich zuldssig, wirde dies klar dem Normzweck widersprechen. Auch
aus dieser Bestimmung ist daher klar ersichtlich, dass der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass die Vertretung in Bezug auf Fremdvertrdge, insbesondere die
Klindigung von Fremdvertragen, Versicherungsmaklern vorbehalten ist und

Versicherungsagenten nicht erlaubt ist,

5. Vertretungsmonopol des Rechtsanwaltes gem. § 8 Rechtsanwaltsordnung (,RAC")

5.1. Aligemein

GemaB § 8 Abs. 1 RAO erstreckt sich das Vertretungsrecht des Rechtsanwalts in
Osterreich auf simtliche Gerichte sowie Behdrden in der Republik Osterreich und
beinhaltet die Befugnis zur berufsmé&Bigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen

sowie auch auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten.

GemaB § 8 Abs. 2 RAO ist Rechtsanwalten die Befugnis zur umfassenden
berufsmé&Bigen Parteienvertretung im Sinne des oben erwéhnten § 8 Abs. 1 RAO
vorbehalten, wobei die Befugnis zur berufsméBigen Parteienvertretung besonders weit
zu verstehen ist und sich auf sdmtliche Gerichte und Behdrden der Republik Osterreich
erstreckt sowie die Befugnis zur Vertretung in allen gerichtlichen und
auBergerichtlichen sowie in allen offentlichen und privaten Angelegenheiten umfasst.
Rechtsanwalten ist nicht nur die Vertretung in Zivil- Straf- und Verwaltungsverfahren,
sondern grundsétzlich die Beratung in samtlichen o&ffentlichen und privaten
Angelegenheiten vorbehalten (siehe dazu Csoklich/Scheuba, Standesrecht der
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Rechtsanwalte, 31). Es handelt sich dabei um das sogenannte ,Vertretungsmonopol®

der Rechtsanwalte.

BerufsmaBig-, geschafts- oder gewerbsmdBig bedeuten in diesem Zusammenhang
eine regelmaBig und auf Gewinn gerichtete Téatigkeit, wobei eine Tatigkeit nach der
Rechtsprechung selbst dann als entgeltlich angesehen werden muss, wenn daflr kein

gesondertes Entgelt verlangt wird.

Insoweit Versicherungsagenten daher gewerbsmafBig Bevollmachtigungsvertrége mit
Versicherungskunden  abschlieBen, unter Bezugnahme  auf welche sie
rechtsgeschéftliche Erklarungen gegeniber dem Versicherungsunternehmen abgeben,
fallen diese Tatigkeiten grundséatziich in den Vorbehaltsbereich des § 8 RAO. Dies gilt
ohne Unterschied, ob flr diese Leistung konkret ein gesondertes Entgelt in Rechnung

gestellt wird, oder nicht.

5.2. Ausnahmen vom Vorbehalt fir Rechtsanwalte

Die oben erwdhnten in § 8 Abs, 1 und Abs, 2 RAO umschriebenen Rechtsanwalten
vorbehaltenen Tatigkeiten sind beschrédnkt (§ 8 Abs. 2 2. Satz), den gemaB § 8 Abs. 2
RAQO 2. Satz sind Berufsbefugnisse, die sich aus den dsterreichischen Berufsordnungen
fur Notare, Patentanwaite, Wirtschaftstreuhdnder und Ziviltechniker ergeben, durch

die vorbehaltene Beratungsbefugnis fiir Anwalte nicht ber{ihrt.

Diese Bestimmung spielt fir den gegenstdndlichen Fall keine Rolle, jedoch sieht § 8
Abs. 3 RAQO vor, dass jedenfalls auch die in sonstigen gesetzlichen Bestimmungen des
osterreichischen Rechts eingeraumten Befugnisse von Personen oder Vereinigungen
zur sachlich begrenzten Parteienvertretung, der Wirkungsbereich von gesetzlichen
Interessenvertretungen und von freiwilligen kollektivvertragsfahigen
Berufsvereinigungen der Arbeitgeber oder der Arbeitnehmer, die Auskunftserteilung
oder Beistandsleistung durch Personen oder Vereinigungen, soweit sie nicht
unmittelbar oder mittelbar dem Ziel wirtschaftlicher Vorteile dieser Personen oder
Vereinigungen dienen, sowie in sonstigen gesetzlichen Bestimmungen des
Osterreichischen Rechts eingerdumte Befugnisse, die in den Berechtigungsumfang von

reglementierten oder konzessionierten Gewerben fallen, unberihrt bleiben.
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Denkbar ist fliir den gegenstandlichen Fall daher eine Ausnahme gemaB § 8 Abs. 3
RAC. Aus diesem folgt, dass, insoweit in sonstigen gesetzlichen Bestimmungen des
Osterreichischen Rechts ausdriicklich Befugnisse eingerdumt sind, die in den
Berechtigungsumfang von reglementierten oder konzessionierten Gewerben fallen, der

Vorbehalt fiir Rechtsanwalite nicht gilt.

5.3. Keine Ausnahme f{ir Versicherungsagent

Dass dieser Ausnahmefall flr Versicherungsmakler gilt ist unbestritten, da die
Vertretungsbefugnis flir Makler sowohl in der Gewerbeordnung als auch im

Maklergesetz ausdriicklich verankert ist (siehe oben Punkt B.2.).

Flur Versicherungsagenten kann dieser Aushahmefall nicht zum Tragen kommen.
Weder im VersVG, noch in der GewQ finden sich - wie von § 8 Abs. 3 RAO gefordert -
ausdriickliche Bestimmungen, die es dem Versicherungsagenten erlauben wirden
durch Versicherungskunden bevolimachtigt, fir diese rechtsgeschéftliche Erklarungen
gegentber Versicherungsunternehmen abzugeben. Ein solches Verhalten widerspricht
daher nicht nur dem Gewerbevorbehalt des Versicherungsmaklers sondern auch dem

Vertretungsmonopols des Rechtsanwaltes.

Auch gemaB § 57 Abs. 2 RAQ ist bereits ein gewerbsmaBiges Anbieten sanktioniert,
Daraus folgt, dass bereits das Vorlegen einer entsprechenden Vollmachterkldrung

durch den Versicherungsagenten nicht erlaubt ist.

6. Zivilrechtliche Unzuldssigkeit der Doppelvertretung

Bekanntlich ist es nach herrschender Lehre unwirksam, wenn jemand als Vertreter
beider davon betroffenen Machtgeber Willenserklarungen abgibt oder annimmt sowie
Vertrdge abschlie3t (vgl. dazu Bydlinski in KBB2 RZ 5 zu § 1017 ABGB sowie
Schwimann/Aparty, ABGB IV RZ 14 ff zu § 1009 ABGB, beide m.w.N).

Dies deshalb, weil die Vermutung besteht, dass der Vertreter die Interessen eines der
Machtgeber nicht optimal wahrnehmen kann. Ausnahmsweise wiare dies dann anders,
wenn bei der Vornahme des vorliegenden Rechtsgeschiftes schon typischerweise das

Vorliegen einer Interessenskollision ausgeschlossen werden kdénnte, sowie dann, wenn
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beide Machtgeber dem konkreten Rechtsgeschaft, sei es ex ante, sei es im Rahmen

einer nachtraglichen Genehmigung, zustimmen.

Jedoch sind an eine derartige Zustimmung bzw. Genehmigung durch die Machtgeber
erhdhte Bestimmtheitsanforderungen zu stellen, als der Inhalt des im Wege der
Doppelvertretung abzuschlieBenden gedachten oder bereits abgeschiossenen
Rechtsgeschéftes deren Vertretern gegenliber hinreichend genau bekannt sein Mmuss,
sodass etwa ex ante pauschal abgegebene Zustimmungserkidrungen auch zu
Doppelvertretungen keine Wirksamkeit zu entfalten vermogen (siehe dazu
Schwimann/Aparty, ABGB 1V3 RZ 16 zu § 1009 ABGB).

Das erhbhte Bestimmtheitserfordernis fir die Zustimmung zu bzw. Genehmigung von
Doppelvertretungen resultiert zum einen aus jenem Schutzzweck, der der
grundsatzlichen Unzuldssigkeit von Doppelvertretungen zugrunde liegt, auBerdem
wird es im Verbrauchergeschéft zusitzlich auch mit dem Transparenzgebot des § 6
Abs. 3 KschG legitimiert werden kénnen.

Insoweit nunmehr der Versicherungsagent sowohl den Versicherer vertritt, als auch
mit Vollmacht die Vertretung eines Versicherungsnehmers i(itbernommen hat, ist
zunachst jedenfalls von einer unzuldssigen Doppelvertretung auszugehen, welche
dazu fihrt, dass der fragliche Versicherungsvertrag grundsatzlich nicht wirksam
zustande kommt.

In einem solchen Fall ist die Interessenskollision typischerweise angelegt, da das
Interesse des Versicherungsagenten vor allem aufgrund der in Aussicht gestellten
Provision des Versicherers immanent ist.

Es ware sohin nur méglich, durch Billigung des konkreten Vertragsabschlusses durch
den Versicherungsnehmer zu einem wirksamen Versicherungsvertrag zu gelangen.
Dies wlrde jedoch die Bevoliméachtigung als solche wertios machen, denn warum
sollte sich ein Versicherungsagent bevoliméchtigen lassen, wenn er ohnedies jede
konkrete Ausiibung dieser Vollmacht mit dem Versicherungsnehmer ~rickkoppeln®

miisste,
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Eine Doppelbetatigung des Versicherungsagenten ausschlieBlich auf Volimachtbasis ist

daher auch aus zivilrechtlichen Griinden unzulassig.

Mit Schreiben des Bundesministeriums vom 16.03.2014 wurden der punctum
Versicherungsmakler  GmbH die  Stellungnahmen  der  zwei berihrten
Kammergliederungen zur Kenntnis gebracht. Die Gesellschaft duBerte sich hierzu
zuletzt mit Schreiben Ihres anwaltlichen Vertreters, der Weinrauch & Partner
Rechtsanwiite OG vom 09.01.2015 dahingehend, dass der Antrag Punkt 2 wie folgt

lauten soll:

"Versicherungsmakler agieren auf Grundlage einer Vollmacht und haben auf dieser
rechtlichen Basis die Interessen der Versicherungskunden gemaB den §8§ 28 ff. des
Maklergesetzes zu wahren. Versicherungsagenten sind gemal den §§ 43 VersVG vom
Versicherer mit gewissen Vollmachen betraut. Sie haben die Pflicht, die Interessen des
Versicherers wahrzunehmen und sind dessen Sphare zuzuordnen, was nicht zuletzt in
der diesbeziiglichen haftungsrechtlichen Zuordnung seine Grundlage findet. Dem
Versicherungsagenten ist die Abgabe von rechtsgeschaftlichen Erkldrungen im Namen
des Kunden gegeniiber einem Versicherungsunternehmen nicht erlaubt und handelt es
sich hier um eine unzuldssige Doppelvertretung, um eine nicht aufzulésende

Interessenkollision sowie um ein zivilrechtlich unzuldssiges In-Sich-Geschaft."

Der Bundesminister hat erwogen:

GemaB § 349 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 ist zur Entscheidung (ber den Umfang einer
Gewerbeberechtigung (§ 29) im Verhaltnis zu einer anderen Gewerbeberechtigung der
Bundesminister flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft berufen.

Nach den vorliegenden Unterlagen ist die punctum Versicherungsmakler GmbH seit
6.11.2000 zur Ausiibung des Gewerbes der Versicherungsvermittlung in der Form
JVersicherungsmakler und Berater in Versicherungsangelegenheiten™ im Standort
Feldbach, Hauptplatz 10, berechtigt. Der Gesellschaft steht daher nach § 349 Abs. 2
GewO 1994 das Recht zur Stellung eines Antrages nach § 349 Abs.1 Z 1 GewO 1994

ZU,
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Im vorliegenden Fall geht es um die Beantwortung der Fragen, ob auch die

Gewerbeberechtigung flir das Gewerbe der Versicherungsvermittlung in der Form

Versicherungsagent, das Recht umfasst,

1.} fiir mehrere - konkurrierend anbietende - Versicherungsunternehmen tatig zu sein
(Mehrfachagent) und

2.) im Namen (Bevolimachtigung) der Kunden mit dem/den

Versicherungsunternehmen Rechtsgeschéfte abzuschlieBen.

zu Spruchteil 1.)

GemaB § 137 Abs. 2 GewO 1994 kann die Tatigkeit der Versicherungsvermittiung -
entsprechend der tatsichlichen Beziehung zum Versicherungsunternehmen - in der
Form "Versicherungsagent" oder in der Form "Versicherungsmakler und Berater in
Versicherungsangelegenheiten" erfolgen und zwar im Umfang einer
Gewerbeberechtigung gemaf § 94 Z 75 oder Z 76 oder als Nebengewerbe.

Versicherungsmakler ist nach § 26 Abs.1 des Maklergesetzes, BGBI. Nr. 262/1996,
wer als Handelsmakler Versicherungsvertrage vermittelt. Handelsmakler ist nach § 19
Abs. 1 dieses Gesetzes, wer als Makler gewerbsmaBig Geschifte {iber Gegenstande
des Handelsverkehrs vermittelt. Geman § 43 Abs. 1 des
Versicherungsvertragsgesetzes 1958 in der derzeit geltenden Fassung st
Versicherungsagent, wer von einem Versicherer standig damit betraut ist, flr diesen
Versicherungsvertrdge zu vermitteln oder zu schlieBen. Der Versicherungsagent ist
vertraglich gebundener Versicherungsvermittler im Sinne des Artikels 2, 7 der
Richtlinie 2002/92/EWG.

Zunachst ist festzuhalten, dass in der Gewerbeordnung 1994 eine genaue inhaltliche
Abgrenzung zwischen den verschiedenen Formen des Gewerbes der
Versicherungsvermittiung - "Versicherungsmakler und Berater in

Versicherungsangelegenheiten® sowie ,Versicherungsagent” - nicht enthalten ist.
Nach Artikel 2.5 der Richtlinie 2002/92/EG ist "Versicherungsvermittler" jede

natiirliche oder juristische Person, die die Tatigkeit der Versicherungsvermittiung

gegen Vergitung aufnimmt oder ausiibt.
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Nach Artikel 2.7 der Richtlinie 2002/92/EG st vertraglich gebundener
Versicherungsvermittier jede Person, die eine Tatigkeit der Versicherungsvermittiung
im Namen und fGr Rechnung eines Versicherungsunternehmens oder - wenn die
Versicherungsprodukte nicht in  Konkurrenz zueinander stehen - mehrere
Versicherungsunternehmen austbt und hinsichtlich der Produkte der jeweiligen

Versicherungsunternehmen unter deren uneingeschrankte Verantwortung handelt.

Nach Art 12 Abs. 1 dieser Richtlinie teilt wvor Abschiluss jedes ersten
Versicherungsvertrages und nétigenfalls Anderung oder Erneuerung des Vertrags der
Versicherungsvermittler unter anderem mit, ob er seinen Rat gemaB der in Abs. 2
vorgesehenen Verpflichtung auf eine ausgewogene Untersuchung stiitzt (i/), oder er
vertraglich verpflichtet ist, Versicherungsvermittlungsgeschafte ausschlielich mit
einem oder mehreren Versicherungsunternehmen zu tatigen. In diesem Fall teilt er
dem Kunden auf Antrag auch die Namen dieser Versicherungsunternehmen mit (ii),
oder ob er nicht vertraglich verpflichtet ist, Versicherungsvermittlungsgeschafte
ausschlieBlich mit einem oder mehreren Versicherungsunternehmen zu tatigen, und
seinen Rat nicht gemé&B der in Abs. 2 vorgesehenen Verpflichtung stitzt. In diesem
Fall teilt er dem Kunden auf Antrag auch die Namen derjenigen
Versicherungsunternehmen mit, mit denen er Versicherungsgeschéfte tatigen darf und

auch tatigt.

Dass ein Versicherungsagent, der mit mehreren Versicherern Vertrdge hat, auch
konkurrierende Produkte derselben Sparte (=Versicherungszweig) aber von
verschiedenen Versicherern anbietet (auch sog. ,echter Mehrfachagent™) wart bis zur

Novelle BGBI, Nr. 48/2003 vorlibergehend durch § 137 Abs. 2 GewQ verboten. Dieser

lautete:

«(2) Die Begriindung mehrerer Agenturverhdaltnisse ist nur dann zulassig, wenn die
Versicherungsprodukte der _verschiedenen Versicherungsunternehmen nicht in

Konkurrenz =zueinander stehen und jedes Versicherungsunternehmen flr die
Vermittlung seiner Produkte die uneingeschrankte Verantwortung
Ubernimmt.*(BGBI.Nr. 194/1994 idF BGBI. I Nr. 111/2002)

Durch die Gewerberechtsnovelle BGBI. I Nr. 48/2003 entfiel jedoch dieses Verbot. Es
wurde seitdem auch nicht mehr eingeflihrt.
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Die Frage, ob ein Versicherungsagent, der mit mehreren Versicherern Vertrdge hat,
auch konkurrierende Produkte derseiben Sparte aber von verschiedenen Versicherern
anbieten darf - was aiso bis zur Novelle BGBI, Nr. 48/2003 vorubergehend durch
§ 137 Abs. 2 GewO verboten war - ist nach der RL 2002/92/EG Uber

Versicherungsvermittlung eindeutig zu beantworten:

Wenigstens fiir international tdtige Vermittler, die aus der EU nach Osterreich
kommen, ist ein solches Verbot auf Grund der Richtlinie nicht zuldssig. Nur auf
Inlander gerichtet, wire es aber flr diese ein Wettbewerbsnachteil und daher eine

Diskriminierung gegeniber Ausléndern,

Nach Auskunft auch der Europdischen Kommission Iist eine Ableitung eines
zwingenden Verbotes fir Mehrfachagenten, nicht mit konkurrierenden Produkten
handeln zu dirfen, aus dem Definitionsteil von Art. 2 der RL und dessen Z 7 nicht
mdalich, da die dortige Definition eines Vermittlers, fir den ein Verbot des Anbietens
konkurrierender Produkte besteht, nur im Hinblick auf Falle aufgenommen wurde, in
denen Ausbildungs- und Registrierungserieichterungen moglich waren. Werden aber
die generellen Voraussetzungen der RL eingehalten, kann der Tdtigkeitsumfang eines

Versicherungsagenten nach der RL schon auch weiter gehen als nach der genannten

Definition.

Die RL schlieBt somit den echten Mehrfachagenten einerseits nicht aus. Dagegen sieht
sie ihn im Gegenteil aber sogar ausdriicklich vor, indem die RL namlich speziell fir

diesen Fall Informationsvorschriften enthalt. Art. 12 Abs, le sublit, iii) bestimmt, dass

der Kunde vom Versicherungsvermittler zu informieren isf, _ob_ _er zwar

Agenturvertrige hat und trotzdem in einzelnen Sparten aus mehreren Versicherern

wahlen kann, weil er durch die Vertrdge nicht zur AusschlieBlichkeit verpflichtet ist (=

Mehrfachagent mit konkurrierenden Produkten!).

Eine Ausubung als Mehrfachagent mit konkurrierenden Produkten ist nach der
geltenden Rechtslage zuldssig.
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Dies ergibt sich einerseits daraus, dass kein Verbot einer solchen Gestaltung in _der

Gewerbeordnung (mehr) enthalten ist. Andererseits ergibt sich dies aber auch aus den

im Folgenden dargestellten Punkten:

§ 137c. Abs. 1 und 2 lauten:

§ 137c.

(1) Zur Erlangung einer Berechtigung zur Tatigkeit der Versicherungsvermittlung ist
eine flr das gesamte Gebiet der Gemeinschaft geltende Berufshaftpfiichtversicherung
oder eine andere, die Haftpflicht bei Verletzung beruflicher Sorgfaltspflichten
abdeckende wirtschaftlich und rechtlich dazu mindestens gleichwertige umfassende
Deckungsgarantie in Hohe von mindestens 1 000 000 Euro Fiir jeden einzelnen
Schadensfall und von 1 500 000 Euro fiir alle Schadensfilie eines Jahres

nachzuweisen....

(2) Anstelle der Berufshaftpfiichtversicherung oder Deckungsgarantie nach Abs. 1 gilt
fir Tatigkeiten der Versicherungsvermittiung, wenn die Versicherungsvermittiung nur
flir ein oder - wenn die Versicherungsprodukte nicht zueinander in Konkurrenz stehen
- mehrere Versicherungsunternehmen ausgeiibt wird, auch eine wirtschaftlich und
rechtlich dazu mindestens gleichwertige von einem Versicherungsunternehmen oder
Rlckversicherungsunternehmen, in dessen Namen der Versicherungsvermittler
handelt oder zu handeln befugt ist, abgegebene uneingeschrinkte Haftungserkidrung.
Mehrere Unternehmen, die eine Haftungserkldrung abgegeben haben, haften dort, wo
es keine direkte Zurechenbarkeit gibt, solidarisch.™

Die Erlauterungen zu § 137¢ Abs. 2 GewO lauten:

~AbS. 2:

Bei reinen Einfachagenten oder Mehrfachagenten, wenn die Versicherungsprodukte
nicht  zueinander in  Konkurrenz  stehen, genlgt es anstelle einer
Haftpflichtversicherung oder einer umfassenden Deckungserklarung gemiB Abs, 1,
wenn zumindest eines der vertretenen Versicherungsunternehmen eine unbeschrankte
Haftungserkidrung abgibt. Diese muss nach den zwingenden Vorgaben der RL das
gesamte Handeln des Vermittlers &quivalent zur Haftung auf Grund einer
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Haftpflichtversicherung umfassen. Eine Beschrénkung, falls mehrere
Agenturverhaltnisse bestehen, auf bestimmte Agenturverhdltnisse ist maoglich.
Subsidiar zur Haftung auf Grund der Haftungserkidrung bleibt die Gehilfenhaftung
nach § 1313a ABGB weiter bestehen.

Versicherungsprodukte stehen in Konkurrenz, wenn mindestens zwei
Agenturverhiéltnisse eines Mehrfachagenten wenigstens einen
Versicherungszweig gemeinsam haben. Die Einteilung der
Versicherungszweige hat sich an Anlage A (Ziffernliste) zum

Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) zu orientieren.

Bei_Mehrfachagenten mit konkurrierenden Produkten wurde deshalb eine

Haftpflichtabsicherung gemdf Abs.1 verbindlich vorgesehen, weil Im
konkreten Einzelfail gerade hier durch die Nahe zum Makler das Auftreten

schliissig als ein solches eines Versicherungsmaklers zu verstehen sein kann.
Ein solches Auftreten sollte daher in diesem Punkt durch eine
Gleichbehandlung gegeniiber dem Versicherungsmakler vorweggenommen
werden." (vgl. auch Kinscher FN 5 und 6 zu § 137c)

Die Mehrfachagententatigkeit mit konkurrierenden Produkten wird hier also wie sich

aus den genannten Erlduterungen zu § 137c Abs. 2 ergibt, von § 137c¢ der
Gewerbeordnung zum _Gegenstand einer - Uber die beim normalen

Versicherungsagenten hinausgehenden - Verpflichtung. Damit wird klar, dass die
GewOQ diese Mdglichkeit der Mehrfachagententéatigkeit mit konkurrierenden Produkten

auch tatsachiich enthalten muss, sonst wére eine Verpflichtung sinnlos.

Ganzlich entsprechend der EU-Rechtslage (RL 2002/92/EG, Art. 12 Abs. 1e sublit. iii)
wurden daher in § 137f Abs. 8, der eine Informationspflicht des jeweiligen

Versicherungsvermittlers {iber seinen eigenen Status enthédlt, auch drei Kategorien

von Versicherungsvermittlern vorgesehen:

Es handelt sich einerseits um den Makler (Abs. 8 Z 1) andererseits um den Adenten
(Abs. 8 Z 2), der wieder in zwei Unterarten unterteilt ist, ndmlich den Agenten, der
bezliglich eines Versicherungsproduktes lediglich mit einem VU tatig werden darf (Z 2
a) und den Agenten, der nicht nur mit einem VU beziglich einer Sparte tdtig werden

darf. Letzterer entspricht daher aber nichts anderem als einem Mehrfachagenten und
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dadurch, dass die Mehrfachagentur innerhalb einer Sparte liegen darf,  eben

demienigen mit konkurrierenden Produkten.

Aufgrund der eingangs geschilderten sorgsamen Angleichung der Pflichtenlage flir
analoge Situationen wurde daher der Fall eines Agenten nach Abs. 8 Z 2 lit. b in
Abs. 9 auch mit der Auswahlverpflichtung analog zum Makler versehen. Dies setzt
eben aber auch voraus, dass er eine Berechtigung zum Anbieten mehrerer Produkte

einer Sparte hat.

Die EB sagen dazu u.a.: ,Beim Mehrfachagenten insbesondere mit konkurrierenden

Produkten ist auf Grund des gesamten Erscheinungsbildes die Mdoglichkeit einer
Haftung auch als Versicherungsmakler daher relativ hoch.™ ... und ...

JAnalog zum Makler muss der Mehrfachagent aus dem Anbot seiner
Vertragsversicherer eine Auswah! im Hinblick auf das Interesse des Kunden treffen,
dies folgt schon aus § 137g, der den Vermittler verpflichtet, den Bedarf des Kunden zu
erheben und seine Beratung darauf abzustellen.® (vgl. Kinscher FN 11 und 12 zu
§ 137f)

Die analog zum Versicherungsmakler beim Mehrfachagenten mit konkurrierenden
Produkten obligatorische Haftpflichtversicherung gemaB § 137¢ GewO war iibrigens
auch der Anlass dafir, dass in § 365a Abs. 1 Z 14 und § 365 b Abs. 1 Z 11
verpflichtend vorgesehen wurde, dass im Versicherungsvermittlerregister zusatzlich zu
den Agenturverhaltnissen zu den Versicherungsunternehmen auch die von diesen

umfassten Versicherungszweige (=Sparten) anzugeben sind. Nur so kann namlich

erkannt werden, ob ein konkurrierender (=mindestens zwei Agenturen umfassend
mindestens einen gleichen Versicherungszweig) Mehrfachagent - der eine
Berufshaftpflicht benstigt, weil er nicht gem. § 137c¢ Abs. 2 befreit ist - gegeben ist.
Aufgrund dieser Eintragungsverpflichtung kann daher aus dem
Versicherungsvermittlerregister (http//versicherungsvermittler.brz.gv.at) von
jedermann erkannt werden, wenn ein solcher echter Mehrfachagent vorliegt.

zu Spruchpunk 2.)

Zunachst ist festzuhalten, dass bei Klirung dieser Frage im gegenstdndlichen
Verfahren nicht zivilrechtliche, sondern berufsrechtliche Vorschriften maBgebend sind.
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Der Landesverband der Versicherungsmakler der Wirtschaftskammer Steiermark flhrt

hierzu zutreffend aus wie folgt:

GemaB § 8 Abs. 1 RAO erstreckt sich das Vertretungsrecht des Rechtsanwalts in
Osterreich auf sémtliche Gerichte sowie Behdrden in der Republik Osterreich und
beinhaltet die Befugnis zur berufsméfigen Parteienvertretung in allen gerichtlichen

sowie auch auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und privaten Angelegenheiten.

Gem3B § 8 Abs. 2 RAO ist Rechtsanwélten die Befugnis zur umfassenden
berufsmaBigen Parteienvertretung im Sinne des oben erwdhnten § 8 Abs. 1 RAQ
vorbehalten, wobei die Befugnis zur berufsmaBigen Parteienvertretung besonders weit
zu verstehen ist und sich auf samtliche Gerichte und Behdrden der Republik Osterreich
erstreckt sowie die Befugnis zur Vertretung in allen gerichtliichen und
auBergerichtlichen sowie in allen offentlichen und privaten Angelegenheiten umfasst.
Rechtsanwalten ist nicht nur die Vertretung in Zivil- Straf- und Verwaltungsverfahren,
sondern grundsatziich die Beratung in samtlichen offentlichen und privaten
Angelegenheiten vorbehalten (siehe dazu Csoklich/Scheuba, Standesrecht der
Rechtsanwalte, 31). Es handelt sich dabei um das sogenannte ,Vertretungsmonopol

der Rechtsanwilte.

BerufsmaBig-, geschéfts- oder gewerbsmafBig bedeuten in diesem Zusammenhang
eine regelmiaBig und auf Gewinn gerichtete Tatigkeit, wobei eine Tatigkeit nach der
Rechtsprechung selbst dann als entgeltiich angesehen werden muss, wenn daflr kein

gesondertes Entgelt verlangt wird,

Insoweit Versicherungsagenten daher gewerbsmafBig Bevollméachtigungsvertrage mit
Versicherungskunden  abschlieBen, unter  Bezugnahme auf welche sie
rechtsgeschéftliche Erkldrungen gegenliber dem Versicherungsunternehmen abgeben,
fallen diese Tatigkeiten grundséatzlich in den Vorbehaltsbereich des & 8 RAO. Dies gilt
ohne Unterschied, ob fiir diese Leistung konkret ein gesondertes Entgelt in Rechnung

gestellt wird, oder nicht.
Die oben erwdhnten in § 8 Abs. 1 und Abs. 2 RAO umschriebenen Rechtsanwalten

vorbehaltenen Titigkeiten sind beschrénkt (§ 8 Abs. 2. 2. Satz), den gemal § 8
Abs. 2 RAO 2. Satz sind Berufshefugnisse, die sich aus den o&sterreichischen
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Berufsordnungen fir Notare, Patentanwalte, Wirtschaftstreuhdnder und Ziviltechniker

ergeben, durch die vorbehaltene Beratungsbefugnis flir Anwélte nicht berthrt.

Diese Bestimmung spielt fir den gegensténdlichen Fall keine Rolle, jedoch sieht § 8
Abs. 3 RAO vor, dass jedenfalls auch die in sonstigen gesetziichen Bestimmungen des
dsterreichischen Rechts eingeraumten Befugnisse von Personen oder Vereinigungen
zur sachlich begrenzten Parteienvertretung, der Wirkungsbereich von gesetzlichen
Interessenvertretungen und von freiwiiligen kollektivvertragsfahigen
Berufsvereinigungen der Arbeitgeber oder der Arbeithehmer, die Auskunftserteilung
oder Beistandsleistung durch Personen oder Vereinigungen, soweit sie nicht
unmittelbar oder mittelbar dem Ziel wirtschaftlicher Vorteile dieser Personen oder
Vereinigungen dienen, sowie in sonstigen gesetzlichen Bestimmungen des
Osterreichischen Rechts eingerdumte Befugnisse, die in den Berechtigungsumfang von

reglementierten oder konzessionierten Gewerben fallen, unberihrt bleiben.

Denkbar ist fiir den gegensténdlichen Fall daher eine Ausnahme gemaB § 8 Abs. 3
RAO. Aus diesem folgt, dass, insoweit in sonstigen gesetzlichen Bestimmungen des
Osterreichischen Rechts ausdriicklich Befugnisse eingerdumt sind, die In den
Berechtigungsumfang von reglementierten oder konzessionierten Gewerben fallen, der

Vorbehalt fir Rechtsanwalte nicht gilt.

Dass dieser Ausnahmefall far Versicherungsmakler gilt ist unbestritten, da die
Vertretungsbefugnis fir Makler sowohl in der Gewerbeordnung als auch im
Maklergesetz ausdricklich verankert ist.
T

GemaB § 1 MaklerG ist Makler, wer aufgrund einer privatrechtlichen Vereinbarung
(Maklervertrag) fiir einen Auftraggeber Geschafte mit einem Dritten vermittelt, ohne
stindig damit betraut zu sein. Versicherungsmakler ist, wer als Handelsmakler
Versicherungsvertrdage vermittelt (§ 26 Abs. 1 MaklerG). Aus § 27 Abs. 1 folgt, dass
der Versicherungsmakier trotz Tatigkeit fir beide Parteien des Versicherungsvertrags
{iberwiegend die Interessen des Versicherungskunden (,Bundesgenosse des

Versmherungsnehmers“) zu wahren hat. Es !legt sohln in der Natur des

—
et i

schlieBen, um unter Zuhllfenahme dieser, rechtsgeschafti;che Erkldrungen gegeniiber

Versmherungsuﬁ-éérnehr‘nen abzugeben (S|ehe dazu insb. Noss, Maklerrecht3, 98ff).
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ausdriickliche Bestammungen die es dem Versncherungsagenten erlauben wurden

durch Versmherungskunden bevollmachtlgt flir diese rechtsgeschaftllche Erklarungen

gegenuber Versicherungsunternehmen abzugeben. Ein solches Verhalten W|dersprlcht "

st o i T

daher nicht nur dem Gewerbevorbehalt des Versncherungsmaklers sondern auch dem

Vertretungsmonopols des Rechtsanwaltes o

Auch gemdB § 57 Abs. 2 RAO ist bereits ein gewerbsmaBiges Anbieten sanktioniert.

Daraus folgt, dass bereits das Vorlegen einer entsprechenden VoI!machterkIarung

durch den Versmherungsagenten nlcht ‘erlaubt ist.

Unstrittig ist daher, dass der Abschluss von Bevollmachtigungsvertragen, nach
welchen rechtsgeschaftliche Erkldrungen gegeniber Versicherungsunternehmen
abzugeben sind, vom Gewerbeumfang des Gewerbes ,Versicherungsmakier® umfasst

ist.

Ein soiches Handeln fdllt daher unter den Ausubungsvorbehalt des _Gewerbes

omm——— "'*“"}’%a.{:——“ -

JVersicherungsmakler®. Insoweit ein solches Handeln daher nicht explmt in den fur

R AL iy

Gemal § 137 Abs. 1 Gewerbeordnung beruht die Versicherungsagententatigkeit auf

dem Versicherungsvertragsgesetz.

Der Versicherungsagent erfahrt seine Regelungen in den §§ 43 ff VersVG, Gemaf § 43
Abs. 1 VersVG ist Versicherungsagent, wer von einem Versicherer standig damit

betraut ist, flir diesen Versicherungsvertrage zu vermitteln oder zu schliefen.
Gemafl § 43 Abs. 2 VersVG gilt ein Versicherungsagent, auch wenn er nur mit der

Vermittiung von Versicherungsgeschaften betraut ist, als bevollmachtigt in dem

Versicherungszweig, fir den er bestellt ist:
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1.) Antrage auf Abschluss, Verldngerung oder Anderung eines Versicherungsvertrages
sowie den Widerruf solcher Antrdge entgegen zu hehmen;

2.) Die Anzeigen, welche wahrend der Dauer des Versicherungsverhaltnisses zu
machen sind, sowie Kiindigungs- und Ricktrittserklarungen oder sonstige das
Versicherungsverhéltnis betreffende Erkldrungen vom Versicherungsnehmer
entgegen zu nehmen;

3.) Die vom Versicherer ausgefertigten Versicherungsscheine oder
Verlangerungsscheine auszuhdandigen;

4.) Pramien, nebst Zinsen und Kosten anzunehmen, sofern er sich im Besitz einer vom
Versicherer unterzeichneten Pramienrechnung befindet; zur Unterzeichnung

geniigt eine Nachbildung der eigenhéndigen Unterschrift.

Aus § 45 VersVG folgt, dass, so ein Versicherungsagent zum Abschiuss von
Versicherungsvertragen bevollméachtigt ist, er auch befugt ist, die Anderung oder
Verldngerung solcher Vertrdge zu vereinbaren sowie Kiindigungs- und

Ricktrittserklarungen abzugeben.

Aus § 47 VersVG folgt, dass eine Beschrankung der dem Versicherungsagenten nach
den Vorschriften der §§ 43 - 46 zustehenden Vertretungsmacht ein Dritter nur dann
gegen sich gelten lassen braucht, wenn er die Beschrénkung bei der Vornahme des
Geschéftes oder der Rechtshandiung kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht

kannte.

Samthche dieser Bestimmungen gehen davon aus, dass der Versicherungsagent

ausschlleﬁlach berechtlgt ist, Versmherungsunternehmen zu vertreten

S

Das Konzept der Tatigkeit des Versicherungsagenten beruht sohin auf der sténdigen

| bt e S 8 g

Bevollméichtigung durch den Versicherer und eben gerade nicht auf der

Bevollmacht:gung durch den Versmherungskunden Es glbt kelnerlel Bestlmmungen

LR T
et

Vertretung des Versicherungskunden durch elnen Vers;cherungsagenten erlaubenm

wirden.
TTTTT—

Aus den unterschiedlichen vom Gesetzgeber statuierten Gewerben, ndamlich einerseits

Versicherungsmakler sowie andererseits Versicherungsagent folgt eindeutig, dass es
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Versicherungsagenten gerade nicht erlaubt ist, Bevollmdchtigungsvertrdge mit
Versicherungskunden zu schiieBen, soweit mit diesen Bevollméchtigungsvertragen
rechtsgeschaftliche  Erkidrungen gegenliber dem  Versicherungsunternehmen

abzugeben sind. Dies gl!t sowohl| ﬁjr Vertretungen in Bezug '___’_auf

Versmherungsunternehmen mit welchen ein Agenturverhattnss besteht als auch fiir

|

i

Vertretung_en m Bezug auf Vefsflcherungsunternehmen fir welche kein

T A e
i,

Agenturverhaltnls besteht.

Besonders augenscheinlich wird dies unter Zugrundiegung eines Sachverhaltes, in

welchem ein Versicherungsagent auf Grundlage einer soichen Bevoliméachtigung den

Versicherungsvertrag eines Versicherers kindigt, mit welchem kein Agenturverhaitnis
besteht.

GemaB § 137 f Abs. 8 GewO, hat der Versicherungsvermittler vor Abgabe der
Vertragserkldrung des Kunden diesem mitzuteilen, ob er hinsichtlich des angebotenen
Vertrages gebunden ist und entweder verpflichtet ist,
Versicherungsvermittlungsgeschafte beziiglich des vertragsgegensténdlichen
Versicherungsproduktes ausschlielich mit einem Versicherungsunternehmen zu
tétigen oder zwar nicht verpflichtet ist, Versicherungsvermittlungsgeschéfte bezlglich
des vertragsgegensténdlichen Versicherungsproduktes ausschiieBlich mit einem
Versicherungsunternehmen zu tatigen, aber seinen Rat wegen seiner vertraglichen

Bindungen nicht auf eine ausgewogene Markuntersuchung stltzt.

Samtliche dieshezliglichen Informationsverpflichtungen des Versicherungsagenten
beziehen sich sohin nur auf Versicherungsprodukte hinsichtlich welcher der
Versicherungsagent Agenturvertrage unterhalt.

In dem Moment, in dem der Versicherungsagent jedoch mittels Vollmacht die
Aufkiindigung eines Versicherungsvertrages bei einem anderen Versicherer, mit
welchem er nicht in einem Agenturverhaltnis steht, bewirkt, dehnt er zwangslaufig
seine Tatigkeit auch auf Versicherungsprodukte aus, fir welche er keinen

Agenturvertrag unterhait.

Ware es dem Versicherungsagenten erlaubt Fremdvertrage mit Voilmacht zu

P e S

kundlgen, mussten fiir _solche Vertrage umso mehr_die Informatlonspfllchten “des

T s s

BMWF]-329.792/0001-1/5a/2013 Selte 43 von 46

et TS——
R—— P - Al e i

.



statwert da der Gesetzgeber volllg zu Recht davon ausgeht dass die Kundrgung von

Fremdvertragen in Vollmacht dem Versmherungsagenten eben gerade nlcht erlaubt

-

ist.
Dasselbe ergibt sich aus den Bestimmungen des § 137 f Abs. 9 Gew(Q: Um den
Vertrag bei einem Versicherer, mit welchem kein Agenturverhdltnis besteht, zu
kiindigen, muss der Versicherungsagent einen Vergleich zwischen den von ihm
vermittelten Produkt bzw. Produkten - je nachdem ob als Einfach- oder
Mehrfachagent tatig - mit dem nicht von ihm vermittelten Produkt durchfihren.

Insoweit der Versicherungsagent nun dem Kunden mitteilt, dass er auf der Grundlage
einer objektiven Untersuchung berat, fiihrt § 137 f Abs. 9 GewO zum
Mehrfachagenten aus, dass dleser verpfhchtet Ist, seinen Rat auf eine Untersuchung

A P I —

im Sinne des § 28 Z 3 MaklerG zu stitzen und zwar hinsichtlich der

Vers:cherungsvertrage,‘ die von den Versmherungsunternehmen, fir die der
Versicherungsvermittler Versicherungsgeschéfte tétigen darf und auch tatigt,

angeboten werden.

Wiederrum fehlt eine diesbezigliche Verpfllchtung hzns;chtllch der Kund;gung von

Fréhﬁdvertragen Obige Verpfllchtung bezieht s;ch nur auf Versmherungsvertrage

hlnSIChtllch welcher Agenturverhaltnlsse bestehen

Sohin kénnten -~ folgte man der Rechtsansicht, dass die Kindigung von
Fremdvertragen durch Versicherungsagenten zuldssig sei - diese in solchen Fallen den
Kunden mitteilen, dass sie auf Grundlage einer objektiven Untersuchung beraten und
wlrden dann dennoch nicht unter die Verpflichtung fallen, ihren Rat auf eine
Untersuchung im Sinne von § 28 Z 3 MaklerG zu stiitzen.

Ware dies tatsachlich zuldssig, wiirde dies klar dem Normzweck widersprechen. Auch
aus dieser Bestimmung ist daher klar ersichtlich, dass der Gesetzgeber davon
ausgeht, dass die Vertretung in Bezug auf Fremdvertrdge, insbesondere die
Kindigung von Fremdvertrdagen, Versicherungsmaklern vorbehalten ist und

Versicherungsagenten nicht erlaubt ist."
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Diesen Ausfu’hrungen des mi:andesgremlums der Vers;cherungsmakler der

ertschaftskammer Stelermark ist. belzupflachten Die Abgabe rechtsgeschiftlicher

Erklarungen im Namen des Kunden gegenuber einem Versicherungsunternehmen fallt
nicht in den Berechtigungsumfang des Gewerbes der Versicherungsvermittlung in der
Form Versicherungsagent. Das vom Fachverband der Versicherungsagenten der
Wirtschaftskammer  Stelermark vorgelegte Rechtsgutachten kann bei der
Entscheidung keine Berlcksichtigung finden, da dieses nur eine zivilrechtliche
Beurteilung der aufgeworfenen Frage enthdlt. Was das von der genannten
Kammergliederung ins Treffen gefiihrte Nebenrecht gemaB § 32 Abs 1 Z 1 GewO

1994 betrifft, so ist folgendes festzuhalten:

Nach der genannten Gesetzesbestimmung steht Gewerbetreibenden das Recht zu, in
geringem Umfang Leistungen anderer Gewerbe zu erbringen, die eigene Leistungen
wirtschaftlich sinnvoll ergéanzen. Die in geringem Umfang zuldssigerweise erbrachten
Leistungen anderer Gewerbe miuissen |m Rahmen eines Vertragsverhaltmsses erbracht

werden, das auf die Erbringung einer Gesamtielstung abzielt, die die eigene Leistung

und die erganzende Leistung umfasst. Die erganzende Leistung eines anderen

Gewerbes kann daher nicht alleiniger Gegenstand eines solchen Vertrages sein.

Ein Versicherungsvertrag wird zwischen einem Versicherungsunternehmen und einem
Versicherungsnehmer  abgeschlossen. Eine Kilndigung ist eine eiseitige,
empfangsbedurftige Willenserklarung, das auf die Beendigung eines
Vertragsverhaitnisses gerichtet ist. Im Gegensatz zum Versicherungsmakler, der im
Auftrag des Kunden handelt, hat der Versicherungsagent kein Vertragsverhaltnis zum
Kunden, sondern zu einem oder mehreren Versmherungsunternehmen Insowelt der
Vers:cherungsagent in kelnem Vertragsverhdltnis zu dem Kunden steht kann dle h

e e i e,
= R

Kundlgung des Versmherungsvertrages im Namen des Kunden nlcht als Neben;ggnt im

e A

Sinne des § 32 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 angesehen werden. Die Kiindigung eines

Versicherungsvertrages im Namen des Kunden ist im Bereich des Gewerberechtes
dem Gewerbe der Versicherungsvermittiung In der Form Versicherungsmakler und

Berater in Versicherungsangelegenheiten vorbehalten

Nach der sich solcher Art darstellenden Sach- und Rechtslage war daher spruchgeman

zu entscheiden.
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Rechtmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb der Frist von vier Wochen nach Zustellung
beim Bundesministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft Beschwerde an
das Verwaltungsgericht in Steiermark erhoben werden. Die Beschwerde hat die
Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, die Bezeichnung der belangten Behérde,
die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, das Begehren
und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde
rechtzeitig eingebracht worden ist, zu enthalten.

Wien, am 29.01.2015
Fir den Bundesminister:
Mag.Dr.iur. Manfred Steiner

Bundesministerium fir Wissenschafl, Forschung und Wirschaft
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