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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatspréider. Kalivoda als \orsitzende und die Hofrate

Dr. Hollwerth, Mag. Dr. Wurdinger, Mag. Malesichdubr. Singer als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei D**** S**= yertreten durcKinberger-Schuberth- Fischer Rechtsanwélte GmbH
in Zell am See, gegen die beklagte Partei R **&A=*** vertreten durch Mag. Hanno Stromberger,
Rechtsanwalt in Villach, wegen 5.870,10 EUR sA ridie Rekurse der klagenden Partei und der bekiagte
Partei gegen den Beschluss des LandesgerichtsuBalls Berufungsgericht vom 23. Februar 2015,

GZ 53 R 297/14d-21, womit das Urteil des Bezirkides Zell am See vom 20. Oktober 2014,

GZ 17 C 383/13d-17, aufgehoben wurde, zu Rechnatka

Spruch

Den Rekursen wird nicht Folge gegeben.
Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitereatieenskosten.

Text
Entscheidungsgriinde:

Jreeek Seekx (in der Folge Versicherungsnehmer) tidoei der Beklagten mit Versicherungsbeginn
26. 4. 2012 einen Berufshaftpflicht-versicherungseg fur ,\ersicherungsmakler und Berater in
\ersicherungsangelegenheiten” abgeschlossen.

Unter der Nummer **** war er im Gewerberegisterrdgezirkshauptmannschatft Zell am See mit
Wirksamkeit ab 3. 5. 2012 mit dem Gewerbewortlaetsicherungsvermittiung in der Form
\ersicherungsagent geméafl 8 94 Z 76 GewO 1994" Isnskin Haftpflichtversicherer/Garant die Beklagte
eingetragen. Diese Gewerbeberechtigung wurde aB. P813 geldscht. Der \ersicherungsnehmer
unterhielt zu verschiedenen \ersicherungsunternehdagunter auch zur V== Group AG *****,
Agenturverhaltnisse.

Der Klager kaufte um 18.790 EUR einen fabriksneRi€idV und beauftragte den \ersicherungsnehmer, eine
\bllkaskoversicherung fir dieses Fahrzeug zu bagetr. Der Klager schloss letztlich bei der WG\
(V= Group) einen \Vertrag Uber eine Kraftfahrzguersicherung fiir einen fabriksneuen PKW ab
(\Versicherungsbeginn 20. 6. 2012). Er und der ¥besiungsnehmer waren ibereinstimmend der Meinung,
es handle sich um einen \bllkaskoversicherungsagrtr

Im November 2012 hatte der Klager mit diesem Falg e M**** einen Verkehrsunfall. Von der W+
AG wurde der Ersatz der Reparaturkosten des beigtdéidFahrzeugs in Héhe von 4.956,23 EUR
abgelehnt. Es hatte sich herausgestellt, dass Welth@askoversicherung, sondern lediglich eine
Teilkaskoversicherung bestand.

Der Klager hat gegen den \ersicherungsnehmer weagischberatung Klage erhoben und die
Reparaturkosten als Schaden geltend gemacht. Demgabefehl ist vollstreckbar. Der Klager fiihrte
gegen den \ersicherungsnehmer Fahrnis- und Forglexekution. Der Anspruch des
\ersicherungsnehmers gegen die Beklagte als Barftgfichtversicherer wurde gepféandet und ihm zur
Einziehung Uberwiesen.

Der Klager begehrt die Zahlung von 5.870,10 EUR, bestehesdian Reparaturkosten, aufgelaufenen
Zinsen und Prozesskosten samt Zinsen. Er habeadszeig \bllkasko versichern wollen und
diesbezuglich den ,\ersicherungsvertreter J***&* kontaktiert. Dieser sei
»versicherungsvermittiungsagent” gemafd § 94 Z 6 Gayewesen. Der Schaden sei in Ausiibung der
Tatigkeit von J¥+= S** g|s \ersicherungsvermitiungsagent* entstanden, weil er entgegen dem
Auftrag keine \bllkasko- sondern nur eine Teilkagksicherung beantragt habe. Dem Klager sei die
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Polizze nie zugesandt worden. J*** S**=* habe gasichert, dass er ,alles” erledigen werde. C

habe die Beklagte als Berufshaftpflichtversich@iezustehen. Die Beklagte hafte ihrem
\ersicherungsnehmer fiir Schéaden, wobei der Klagerhddie Pfandung dieser Forderung in das ,Kleid
des \ersicherungsnehmers" eingetreten sei. Es weecteder ,\ersicherungsagent* geklagt, sondeayél
der Geschadigte ,dessen Berufshaftpflichtversiatiere

Die Beklagte beantragt die Klagsabweisung. lhr \ersicherungseelmabe keinen Auftrag gehabt, eine
\bllkaskoversicherung abzuschlieRen. Er sei tibsrairemalgeblichen Zeitraum \ersicherungsagent im
Sinn des § 43 Abs 1 VersVG unter anderem fur di&WAG gewesen, wobei das Agenturverhéltnis
unter anderem die KFZ-Haftpflicht- und Kaskoversiting umfasst habe. Hatte der Klager den
\ersicherungsnehmer tatsachlich mit dem Abschlires &bllkaskoversicherung beauftragt, so ware der
\ersicherungsvertrag mit der W*** AG auch unteimBchluss einer \bllkaskoversicherung zustande
gekommen. Da \ersicherungsagenten bloR3 Erfullutijégre des \ersicherers seien, bestiinde keine
Eigenhaftung ihres Vesicherungsnehmers. Ein alifgdl Verschulden ihres \ersicherungsnehmers wiirde
zudem durch das Eigenverschulden des Klagers vagtider sich auch die ersparte Kaskopramie
anrechnen lassen misste.

Im weiteren Verfahren brachte die Beklagte vorsdés die \ersicherungsvermittiung in Form
Lversicherungsagent* niemals eine Berufshaftpfliehtsicherung bestanden habe. Tatséchlich sei eine
solche nur in der Form ,\ersicherungsmakler undaBarin \ersicherungsangelegenheiten abgeschlossen
worden. Fir die gegenstandliche \ersicherungsviungtsei die Beklagte nicht deckungspflichtig.

DasErstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dem zwischen*J8*#+ und der Beklagten
abgeschlossenen Haftpflichtversicherungsvertratgghedkeine Deckungsverpflichtung fir die Tatigkkss
\ersicherungsnehmers als \Versicherungsagent ge#@@Bs 1 \ersVG. Dariiber hinaus hafte der
\ersicherer W+ AG fiir den Erfiillungsgehilfen,at als \Versicherungsagent gemaf § 43 Abs 1 \ersVG
tatig geworden sei, woraus sich die Deckungspflielst Kaskoversicherers des Kléagers ergebe, dies mit
der Konsequenz, dass eine Ersatzpflicht des Vlasingsnehmers gegeniiber dem Klager nicht bestehen
konne.

DasBerufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssaaheeuerlichen Entscheidung an
das Erstgericht zurlick. Eine Einschrénkung desiésgsungsschutzes auf die Tatigung eines
\ersicherungsmaklers und Beraters sei zuldassigcBeidend sei daher, ob der Versicherungsnehmer bei
\ermittlung des Versicherungsvertrags fiir den Ktés Versicherungsmakler oder aber als
\ersicherungsagent fiir jenes \Versicherungsuntermeliitig geworden sei, bei dem der
Kaskoversicherungsvertrag abgeschlossen wordeBagiVorbringen des Klagers dazu sei unklar, im
Ubrigen fehlten Feststellungen, um diese Fragehtie§end beurteilen zu kdnnen. Ware der
\ersicherungsnehmer als \ersicherungsmakler tétigogden, bestiinde \ersicherungsschutz durch die
Beklagte. Ware er hingegen als \ersicherungsagigetaeten, so ware neben der fehlenden
Deckungspflicht im Rahmen des Berufshaftpflichtsieherungsvertrags Uberdies vom Fehlen eines
Schadens auszugehen, weil der \Vermittlungsageigfi@uErfullungsgehilfe sei, den keine eigene Hiadt
treffe, sodass der Berufshaftpflichtversicherehanicht einzustehen hatte.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Rekufsra®bersten Gerichtshof zulassig sei, weil zur
Zuléssigkeit der Einschrankung des Deckungsumfdeg8etriebshaftpflichtversicherung
hochstgerichtliche Recht-sprechung in einem vecgleren Fall fehle, wobei dies auch fur die damit i
Zusammenhang behandelten weiteren Rechtsfragen Bédt notwendige Abgrenzung zwischen
\ersicherungsmakler und \ersicherungsagent saeseth Lichte bisher in der Rechtsprechung nicht
behandelt worden. Dies gelte auch fiir das Konkwernieler Haftungen, wenn ein Fehlverhalten eines
\ersicherungsagenten durch die \erletzung von Begat und Aufkl&arungspflichten vorliege.

Gegen diesen Beschluss richten sich die jeweilsieoriGegenseite beantwortefRekurse des Klagers
und der Beklagten.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse sind zulassig, sie sind aber nichtdbigg.

1. Bei der Haftpflichtversicherung ist der \ersimregemal § 149 VersVG verpflichtet, dem
\ersicherungsnehmer die Leistung zu ersetzen,idiedaufgrund seiner Veerantwortlichkeit fiir eine
wahrend der \ersicherungszeit eintretende Tatsaicleénen Dritten zu bewirken hat. Der
\ersicherungsnehmer hat damit gegentiber dem Miergichim Rahmen des abgeschlossenen

\ertrags - einen Befreiungsanspruch, der ihn varf@gen der Inanspruchnahme durch den geschadigten
Dritten schiitzen soll. Durch derartige Schadengfiwalierungen eines Geschadigten wird das \Vermogen
des Haftpflichtigen belastet; der mit dem \ersiehabgeschlossene \ersicherungsvertrag gibt dem
\ersicherungsnehmer den Anspruch, ihn von dieskul®&zu befreien (7 Ob 145/13v mwN = RIS-Justiz
RS0129254). Der \ersicherer haftet aber nur im Rahder von ihm Gibernommenen Gefahr, sohin
innerhalb der drtlichen, zeitlichen und sachlicganzen der Gefahrenubernahme.

2. Im Rekursverfahren ist nicht mehr strittig, deestiglich die Tatigkeit des \fersicherungsnehmdss a
\ersicherungsmakler und Berater in \ersicherunggel@genheiten vom Versicherungsschutz umfasst ist.
Ebenfalls nicht bezweifelt wird die Zulassigkeit d@rgenommenen Einschrénkung des Deckungsschutzes
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der Beklagten auf diese Tatigkeit (vgl RIS-JustB0R29261). Zu priifen ist daher, ob
\ersicherungsnehmer im vorliegenden Fall als ,\&rsiungsmakler und Berater in \lersicherungs-
angelegenheiten” tatig wurde, wofur Deckungssdbestiinde, oder aber als ,\Versicherungsagent” im
Rahmen eines Agenturverhaltnisses, wofiir Deckuhg&snicht gegeben wére.

2.1 §137c GewO sieht fiir Versicherungs-vermitiee \Verpflichtung zum Abschluss einer
Haftpflichtversicherung vor, die die Haftpflichtibeerletzung beruflicher Sorgfaltspflichten abdedks
handelt sich um eine gesetzliche Haftpflichtversiahg im Sinn der 88 158b ff VersVG (RIS-Justiz
RS0129258).

2.2 Der gewerberechtliche Uberbegriff der Versiahgsvermittler (§ 94 Z 76 GewO ) umfasst sowohl
L\ersicherungsagenten” als auch ,\Versicherungsnnakid Berater in Versicherungsangelegenheiten®. Es
ist nach der neuen Rechtslage mdglich, eine umidssBerechtigung zu erlangen. Zulassig ist es aer
weiterhin, das Gewerbe des \ersicherungsvermititeder Form ,\ersicherungsagent* oder in der Form
~\ersicherungsmakler und Berater in \fersicherungslgenheiten“ anzumelden (8 137 Abs 2 GewO;

7 Ob 145/13v).

2.3 GemaR § 26 Abs 1 MaklerG ist \ersicherungsmakler als Handelsmakler \lersicherungsvertrage
vermittelt. Er ist zwar regelméfig ein Doppelmakhagl 8 27 MaklerG) wird aber trotzdem als

Hilfsperson des \ersicherungsnehmers dessen Spiggeechnet und hat primér ,als Bundesgenosse” des
\ersicherungsnehmers dessen Interessen zu wahH&id(Btiz RS0114041 [T2]).

GemaR § 43 \ersVG ist \ersicherungsagent, wer imme\ersicherer standig damit betraut ist, fusdie
\ersicherungsvertréage zu vermitteln oder zu schiie&r steht damit zum \ersicherer in einem
Naheverhaltnis und wird dessen Sphéare zugeordi®tJistiz RS0114041 [T11]). \lersicherungsagenten
stehen daher in vertraglicher Bindung (Agenturvienis) zu einem oder mehreren bestimmten
\ersicherungsunternehmen.

2.4 8137 f GewO idF BGBI | Nr 42/2008 lautet:

»(1) Versicherungsvermittler haben im Geschéftsebrlals solche aufzutreten. Die bei der
\ersicherungsvermittiung verwendeten Papiere hdbetlich sichtbar im Kopf oder in der Ful3zeile
Namen und Anschrift, die Gewerberegistriernummerisalie Bezeichnung "\ersicherungsvermittler' zu
enthalten.

(2) Fur \ersicherungsvermittler ausschlie3lichém Borm "Versicherungsagent', gilt Abs. 1 mit dem
Unterschied, dass sie als solche aufzutreten upigtieaund Schriftstiicke deutlich sichtbar im Kogéoin
der FuRzeile den Hinweis "\ersicherungsagent' Uaddgenturverhaltnisse zu enthalten haben.

(3) Fur \ersicherungsvermittler ausschlie3lichém Borm "Versicherungsmakler und Berater in
\ersicherungsangelegenheiten’, gilt Abs. 1 mit timterschied, dass sie als solche aufzutreten upie:iea
und Schriftstlicke deutlich sichtbar im Kopf odeder Ful3zeile den Hinweis "ersicherungsmakler und
Berater in \ersicherungsangelegenheiten' zu eathkiben.

(8) Bei einem Beratungsgespréch hat der \ersichevemmittler entweder in der Form
"\ersicherungsagent' oder in der Form '"Versichesmmadgler und Berater in Veersicherungsangelegenheiten
tatig zu werden. Im Hinblick auf jeden einzelnegedrhlossenen \ertrag hat der \ersicherungsveemittl
vor Abgabe der \ertragserklarung des Kunden diesirteilen:

1. ob er seinen Rat gemafR Absatz 9 auf eine ausgewdlarktuntersuchung stutzt, oder
2. ob er vertraglich gebunden ist und entweder

a) verpflichtet ist, Versicherungsvermittlungs-deifte beziiglich des vertragsgegenstandlichen
\ersicherungsprodukts ausschlief3lich mit einemivbesungsunternehmen zu tatigen.

In diesem Fall teilt er dem Kunden auf Nachfragehalie Namen allfalliger sonstiger
\ersicherungsunternehmen mit, an die er vertragjegdiunden ist, wobei der Kunde Uber dieses Recht zu
informieren ist oder

b) zwar nicht verpflichtet ist, \lersicherungsvethaitigsgeschéfte beziiglich des vertragsgegenstéedlic
\ersicherungsprodukts ausschlief3lich mit einemivbesungsunternehmen zu tatigen, aber seinen Rat
wegen seiner vertraglichen Bindungen nicht auf airgewogene Marktuntersuchung (Z 1) stitzt.

In diesem Fall teilt er dem Kunden auch die Namam\#rsicherungsunternehmen mit, mit denen er
\ersicherungsgeschéfte tatigen darf und auch tatigt

(9) Teilt der \ersicherungsvermittler dem Kundet iiéiss er auf der Grundlage einer objektiven
Untersuchung berat, so ist er verpflichtet, seRabauf eine Untersuchung im Sinne von § 28 Z 3 des
Maklergesetzes, BGBI. Nr. 262/1996, in der gelterf@iessung von auf dem Markt angebotenen
\ersicherungsvertrégen zu stiitzen, die von deridlesungsunternehmen, fiir die der
\ersicherungsvermittler \ersicherungsgeschéftgeatdarf und auch tatigt, angeboten werden.”

Die Gewerbeordnung ermdglicht es dem \ersichergeggan, Agenturverhaltnisse mit mehr als einem
\ersicherungsunternehmen einzugehen, verbietealfan dass er als Versicherungsmakler tatig wiindl. E
Mehrfachagent, der das Trennungsgebot missachtefageniiber seinem Kunden innerhalb einer
\ersicherungssparte mehrere \ersicherungsuntermeimn&piel bringt, steht nicht mehr eindeutigdeif
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Seite der \ersicherungsunternehmen. Sobald erlsigng fir den Kunden eine ausgewog
Marktuntersuchung (8§ 137 f Abs 9 GewO) vorzunehomehdas den Kundenbedirfnissen am besten
entsprechende Produkt auszuwé&hlen, tritt er aldeMakif. Zivilrechtlich ist er dann gegeniiber saine
Kunden als Makler verpflichtet, und zwar in der Blesuf Grund eines Maklervertrags. Mehrfachagenten
unterliegen daher einer spezifischen Deklaratiand-Offenlegungspflicht. Die Deklarationspflicht

(8 137 f Abs 1 und 2 GewO) besagt, dass \ersicheagenten ,im Geschaftsverkehr als solche
aufzutreten” haben. Der Agent muss seine Gewerlstriegnummer, die Bezeichnung ,\ersicherungs-
agent’ und jene \frsicherungsunternehmen auf seBesohaftspapier anfuhren, zu denen er im
Agenturverhéltnis steht. Die Offenlegungspflicttgivor, dass der Mehrfachagent bestimmt, fir wesich
der \ersicherungsunternehmen er im Folgenden asit/sgiftritt. Sobald ein Mehrfachagent gegentiber
seinem Kunden seine Pflichten zur Deklaration ufidnzgung erfillt, ist hinsichtlich seiner
\ersicherungsunternehmen eine Maklertétigkeit aagdessen, und er handelt de facto wie de iure als
Einzelagent (vgBenke/Brandl, Haften Versicherer fir Maklerei ihrer Mehrfachaget wbl 2004, 153).

Ist ein Maklervertrag noch nicht geschlossen wordermwird sich die Mitteilung des \ermittlers, diitze
seinen Rat auf eine ausgewogene MarktuntersucBut®j/(f Abs 8 Z 1 GewO), nahezu immer nicht anders
verstehen lassen, als dass er sich dazu verpfiishade. Erklart sich der Kunde hiemit - zumindest
schliissig - einverstanden, so kommt in diesem deltpein Maklervertrag zustande. Deshalb kann die
erteilte Information zur Klarung der Frage beitragab und mit welchem Inhalt ein Vertragsverhaltnis
zwischen dem \ermittler und dem Kunden zustandergaien ist (vgSchauer, Die Informationspflichten
im neuen \ersicherungsvermittiungsrecht, VR 20@8)1Spéatestens in jenem Moment, in dem der
\ersicherungskunde beim Mehrfachagenten nicht mtemellen Rat in Bezug auf \ersicherungsschutz bei
einem bestimmten, fir den Kunden von vorhineirsfesenden \ersicherer sucht, sondern dem
Mehrfachagenten auch die Auswahl des \ersichetgeddsst, ist der Agent \iersicherungsmakler (vgl
Grassl, Maklerrecht fur Mehrfachagenten, RdW 1999, 445).

2.5 \Wor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen kédete\ersicherungsnehmer auch als Makler tatig
geworden sein. Bisher wurden jedoch noch keinecaaisnden Tatsachenbehauptungen aufgestellt und
Feststellungen getroffen, die die Beurteilung dréan ob der \ersicherungsnehmer - ein Mehrfachagent
der Uber eine Mielzahl von Agenturverhéltnisseriigtr- seine Tatigkeit im Rahmen eines solchen oder
aber als \ersicherungsmakler entfaltete. Um digageklaren zu kénnen, bedarf es, da der
\ersicherungsnehmer den Beweis fiir den Eintritt\@gsicherungsfalls zu fihren hat (RIS-Justiz
RS0043563), eines Vorbringens des Klagers zum Maihdles \Versicherungsnehmers zu seinen Agenturen
(insbesondere zu Uberschneidungen der Versichespagen), zum Inhalt seines - dem
\ersicherungsnehmer erteilten - Auftrags und daie,der Versicherungsnehmer ihm gegentiber aufgetret
ist. Das Berufungsgericht ging daher zutreffend denfehlenden Spruchreife aus.

3. Ein Eingehen auf die Frage, ob neben der HaftesgGeschaftsherrn eine eigene Haftung des
\ersicherungsagenten bestiinde, erubrigt sich.eSddt \ersicherungsnehmer als \Versicherungsadant té
geworden sein, bestiinde keine Deckungspflicht @&tagten. Die vom Klager angeregte Einleitung eines
\brabentscheidungs-verfahrens kann unterbleiben.

4. Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO.
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